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大阪樟蔭女子大学研究紀要第 13 巻（2023）

はじめに
2021 年度はコロナ元年の混乱を経て、大学全体が適

応への緩やかだが、着実な歩みを始めた年である。実
習・実技を中心に据える大学体育・健康科目にとって、
2020 年度の授業運営は大変困難を伴うものであったが、
その反省に基づいて、新年度に向けての対応の準備が
何とか整ったところであった。

しかしいざ学期が始まってみると、春学期、第 2 週
（連休明け）より 7 月まで、警戒レベルが引き上げられ
たことによって、許可された実習授業のみ、対面授業を
実施することができるという緊急対応モードに逆戻りす
ることになり、秋学期授業も年末から終盤にかけて対面
授業が制限される事態になった。

大学の学士（教養）課程における体育関連科目の意
義づけは、従来からその存在意義について問われてお
り議論されてきたが、コロナ禍で、より一層その意味に
ついて再考する必要性と、実際にどのように授業運営し
ていくのかという実際的レベルの事項まで、検討しなく
てはならないことが山積するという状態は依然続いてい
るといえよう。

健康・体育系科目は、健康理論の学習と健康的な生
活の実践、生涯スポーツへの基礎固めなどの狭義の授
業目的をもつものであるが、その他にも、人間関係の構
築と深化、ソーシャルスキルの習得、自己管理力やメン
タルタフネスなど意志的な側面の涵養などに寄与すべき

との役割も担っているとされている。
ところがここ数年、キャンパスで学友とともに「スポ

ーツや運動」をするという当たり前のことが、当たり前
ではない状況が常態化し、ニューノーマルへとシフトし
ていかなければならなくなっている。

また、コロナ禍で運動不足による体力低下がどの年
齢層においても劇的に進んでいること示す統計資料も揃
いつつあり、運動不足や体力低下への対応も大学体育
に求められる重要な授業内容となりつつある。

そこで、本研究では、2020 年度の試行的な取り組み
を経て、さらに大学体育のあるべき姿と新しい方向性を
探っていく必要性を認識し、2021 年度の授業アンケー
トを踏まえての検討を行うことを目的とする。

加えて、コロナ元年の 2020 年度データやそれ以前の
データとの比較も行って、学生の意識変化について検討
し、今後の大学体育の方向性を探る一助としたい。

「運動と健康」の概要と2021年度実施状況
「運動と健康Ａ・Ｂ」は、学士課程基幹教育科目の主

題別科目（②心と体の健康を考える）に位置付けられて
おり、基本的には自由選択科目である。ただ、本学の場
合「運動と健康」は『教免法施行規則』が定める「教
免法施行規則に定める科目及び単位数」として「体育」

（2 単位）に相当する科目とされており、教員免許取得
を目指す学生にとっては資格必修となっている。また、
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化粧ファッション学科美容コースのように履修を強く推
奨しているところもある。このため、「運動と健康」を
履修する学生は、少なからず資格免許等取得に必要な
必修科目と認識していると思われる。

また、授業形態に関して「運動と健康」は一般の講
義科目（A）と異なり、「（D）：講義、演習、実験、実習
又は実技のうち二以上の方法の併用」で行われる。大
学体育・健康科目は普通、実習中心で行われることが
多いが、本学では講義・演習をも含む複合形式で行っ
ており、理論学習と実習を関連付けながら展開していく
という授業のイメージになる。

コロナ下で、授業実施形態に様々な制限がかかった
が、本学の方針では、実習（C）と複合科目（D）につ
いては、緊急事態宣言等の強力な規制がかからない限
りオンキャンパス対面で行うことが可能となっている。

2021 年度も前年に続き、オンキャンパス対面授業に
規制がかかることも多かったが、「運動と健康」につい
ては、オンキャンパス対面授業を継続実施することがで
きた。これも授業区分が D であったことによる。

「運動と健康」の概要
シラバス記載の「運動と健康Ａ・Ｂ」共通の到達目

標や概要を以下に示した。授業の到達目標は具体的に
３つ（①～③）あり、例年実施している「授業アンケー
ト」では、それらをさらに細分化した評価観点（19 項
目）で、目標到達度の評価を行ってもらっている。

また、表１はシラバスに示された「運動と健康Ａ」の
授業計画の概略、表２は「Ｂ」の概略である。

表１、２のとおり、本授業は実習・演習・講義混合形
式で進められる。健康・体力というテーマのもと、心理
検査を用いた健康状態の把握、体データの測定と歩数

計などを使った活動量モニタリング、体力テストによる
自身の体力レベルの把握、有酸素運動とトレーニングの
理論を実践的に理解するために運動強度測定実習など
が行われる。

並行して学期の間、生涯スポーツ実践の基礎固めの
ために、2～3 種類のスポーツに取り組むことになって
いる。さらに、体データや活動量のモニタリングをこれ
らスポーツ実習の際、毎回行うなど、実習と理論の関連
付けを行っている。
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表1　2021年度「運動と健康A」（春）の授業計画 表2　2021年度「運動と健康B」（秋）の授業計画



2021年度「運動と健康」の実施状況
2021 年度は前年度の経験を踏まえ、春期授業の開始

を遅らせる対応をとったものの、感染拡大により、早く
も連休を前にして、ほとんどの授業科目は遠隔モードに
入った。元の対面モードに戻ったのは、7 月に入ってか
らのことであった。

これに対し、D 区分であった「運動と健康Ａ」は全
15 回をオンキャンパス対面授業で行うことができた。
他の大半の授業は遠隔という状況にあって、「運動と健
康」が数少ない対面授業であったことについて聞き取り
をすると、「運動と健康」のためだけに登校するという
学生も多く否定的な声もあがる半面、クラスメイトと一
緒に運動やスポーツができて楽しかった、とのポジティ
ブな意見もあった。

秋学期には、年末から 1 月末にかけて再び対面制限
がかかり、残り 4 回程度を遠隔モードに移行したが、

「運動と健康 B」については全 15 回、オンキャンパス対
面授業で終えることができた。

従って、表１、２に示された授業計画は滞りなく実施
されたといえるが、この間、対面授業の実施にあたって
は、実習に伴うより厳格な感染対策、学生のワクチン接
種による欠席、副反応等の体調不良への対処など、通
常とは異なる対応が求められる面もあった。

感染対策としては、実習場所にアルコール消毒液を
配置し、手指消毒の徹底を図った。またマスクは感染対
策の要であり、夏季高温の時期でさえマスク着用を参加
の必須条件としていた。種目選定にあたっても、距離の
取れるネット型スポーツを選ぶなど対策に努めた。

データ収集と分析方法
「授業アンケート」の実施状況

数年来、各期授業の最後に「授業アンケート」を行
って、受講者の目標到達度評価や授業に対する満足度・
質評価などについてのデータを収集してきている。R2

（2020）年度春学期は全面遠隔だったため実施できてい
ないが、秋学期には対面授業が再開され、対面を継続
できたため、「授業アンケート」は実施できている。

2021 年度は春秋期ともに、従来どおり「授業アンケ
ート」を最終授業時に行っている。

調査内容：「授業アンケート」のアウトライン
授業アンケートは、受講理由（17 項目）、目標到達度

評価（19 項目）、授業に対する印象・満足度（5 項目）、
遠隔授業、対面授業が混在して展開されるなか、対面
授業「運動と健康」の授業方法に関する意見などを 5 件

法で評定する部分と、授業内容、方法や進め方につい
て自由にコメントする自由記述部分からなっていた。授
業終了時の、目標到達度自己評価は、学生個人の学修
成果の直接的な判断指標であるのはもちろんのこと、授
業そのものの質や充実度の実相を間接的に反映するもの
と考えている。

調査対象および調査手続き
検討するデータは 2021 年度に開講された「運動と健

康Ａ・Ｂ」の受講者によるものである。
調査は最終 15 回目の授業時（2021 年 7 月、22 年 1

月）に行った。アンケート実施の際には、「みなさん自
身の目標到達度を評価してもらうことによって、『運動
と健康』授業全体の質や充実度がどうであったかを把
握したいと思います。みなさんの生の声によって授業満
足度向上や授業改善への示唆が得られればと思います」
と説明した。アンケートは無記名であり、また回答は自
由意志に基づくものであることを伝えた。授業は概ね学
科ごとに 13 コマ開講されているため、所属学部・学科
などの情報は、ほぼ特定可能である。

今回、A については学芸学部 122 名、健康栄養 92
名、児童教育 73 名のデータを、Ｂはそれぞれ 111 名、
81 名、72 名のデータ（上記情報による）を分析する。

分析の視点
今回、運動と健康 A・B 両方のデータを収集してお

り、それぞれの授業のより詳細な質評価、充実度評価
が可能である。また、過年度データも蓄積されてきてい
るので（佐橋他， 2019）（佐橋他， 2022）、コロナ前、後
を比較するなどして、授業に生じた様々な変化や学生の
意識面での変化などについて探っていきたい。

結果の概要
１．受講理由

様々な観点から受講の理由を文章化した 17 項目に対
し、5 段階（5: 非常によくあてはまる～1: 全くあてはま
らない）での回答を求めた。この回答データに因子分析
を行って、いくつかの下位要素にまとめた上で、基本統
計量を算出した結果を表３に示した。解釈のしやすさを
重視して 4 つの下位要素を抽出した。なお、表３に示す
因子解は、2021 年度秋学期「運動と健康 B」のデータ
に基づいたものである。また、2021 年度 B、2017 年度
B の結果も併載している。

受講の理由は、大きく 4 つの要素（Ⅰ . 健康理論習
得、Ⅱ． 実際的効果期待、Ⅲ． 外的要因、Ⅳ． 必修拘束）
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にまとめて見ていくことが可能と考えられる。
過年度より一貫して認められる傾向として、学生が受

講理由として優先的に挙げるのは、「13. 気軽に取り組め
る」「14. 気分転換になる」「7. 運動やスポーツは楽しい」

「4. 運動不足解消の良い機会」など、手軽に気分転換効
果が得られるところである（Ⅱ因子）。いつであっても、
この傾向は変わらないようである（2021A: 3.54 ⇒ 2021B: 
3.63 ⇒ 2020B: 3.41 ⇒ 2017B: 3.60）。

ただ、「Ⅱ． 実際的効果期待」の中でも「3. シラバス
（授業内容）を見て、受講したいと思った」などは、そ
の他の項目に比べると相対的に評価の低い項目であり、
授業内容そのものへの関心はそれほど高くはない。淋し
いことではある。

一方、注目すべきは「Ⅰ． 健康理論習得」に対する認
識の低さである。21 年度 A では「8. 生涯スポーツの考
え方と基本スキルが学べる」などの期待度が 2.87 と低
いこと、2020 年度にいたっては「12. からだデータを測
り、適正値を知ることができる（2.85）」や、「9. 健康や
体力アップに関する基礎理論を学べる（2.99）」、「8. 生
涯スポーツの考え方と基本スキルが学べる（2.90）」な
ど学ぶ系の項目で 3 点を下回る結果となっていた。体育

において “ 学ぶ ” ことが重要な要素であるという認識が
定着していないことを知らされる結果であった。

概して、学生にとっての体育授業は、スポーツや運動
を気軽に、友人と一緒にワイワイと楽しむ時間、気分転
換や発散ができる息抜きの時間、といったようにステレ
オタイプ的に捉えられており、授業目標の一つにも挙げ
られている “ 学習的な側面 ” は、受講動機としてあまり
強く意識されることはないようである。
「Ⅳ． 必修拘束」については、下位要素の中で最も独

立的であるといえ（因子間相関が低い）、この観点を分
析視点とすることで、到達度評価や授業評価の違いに
ついて検討できる可能性が見えてくる（3 項参照）。

２．目標到達度評価
表４は授業の到達目標（①～③）をさらに細分化して

作成した 19 項目の評価基準に基づいて、各自に到達度
評価をしてもらった結果である。因子分析（主因子法、
プロマックス回転）により 19 項目をいくつかの要素に
まとめた上で要素ごと、項目ごとに傾向を見ていく。ま
た、比較データとして 2017 年度「運動と健康 B」、2020
年度 B データを併載した（佐橋他，2022）。
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まず、全体的に見て注目したいところは、要素によっ
て到達度評価に顕著なレベル差が見られることである。
2017 年、2020 年データも含め表４に示したすべてのデ
ータにおいて、要素の平均得点が一貫してⅠ＞Ⅱ、Ⅲ＞
Ⅱというパターンになっていた。一方、ⅠとⅢの関係に
ついては規則性が認められなかった。すなわちⅡの要素
の評価だけが目立って低かった。

各要素を構成する項目内容を細かく見ていくと、最も
評価が低かった「Ⅱ． 動機づけ向上と自己管理力の獲
得」には、要素の全体評価を強力に押し下げる 2 つの
項目〔「6. クラブやサークルに入って、運動やスポーツ
を楽しみたいという意欲が高まった」（2.87/ 2.87/ 2.79/ 
2.94 ）、「7. ジムにいったり、ウォーキングなどの運動を
積極的にしようと思うようになった」（2.92/ 3.00/ 3.00/ 
3.00）〕が含まれていた。人にとって、動機づけを喚起
し、意欲を保って、行動（変容）に繋げるまでのプロセ
スは簡単なものではないし、短期間で行動変容を起こす
ことは大変難しい。

従って、この行動的側面の評価が低いことを殊更に
問題視するのではなく、例えば、Ⅲの要素に含まれる

「爽快感を感じることができた」「スポーツの良さを実感
した」等、感情面の達成の後に時間差で結果が現れて

くるものとゆったり構えるのが正しい対応であろう。
一方、「Ⅰ． 健康理論の理解と実践的知識の活用」に

ついては、7 項目すべてで 3.5 ポイントを超える評価が
つけられていた。

健康理論の理解と健康に関する実践的な知識の活用
は、「運動と健康」の授業目標の重要な柱の一つである。
その意味で、「15. 運動を習慣化することの大切さを学ん
だ」（3.86/ 3.92/ 4.04/ 3.81 ）や「19. 自身の日常生活全
般を自律的に管理していく大切さを学んだ」（3.89/ 3.99/ 
4.00/ 3.73）、「16. からだデータの測定方法とデータの見
方について理解した」（3.88/ 3.81/ 3.69/ 3.60）、「18. 健
康度検査やストレステストなどで健康状態を客観的・数
値的に把握することができた」（3.82/ 3.90/ 3.95/ 3.69）
などが高評価であったことは、重点目標が達成された証
しとして、喜ばしいことといえる。

過年度データを含め全データを時系列で見ていくと、
2017 年コロナ前の達成水準がどの要素についても最も
低く（ボトム）、むしろコロナ以降 2020 年に目立って上
昇、それからは若干の浮沈はありつつも一定の水準を維
持しているという傾向が読み取れる。コロナ下で図らず
も到達度評価が上昇し、それ以降高水準を維持してい
るという状況をどう考えればよいだろうか。2020 年度
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の場合、全面遠隔授業を経て、期待と熱意をもって対
面授業に取り組んだ結果、大きな学習成果を認知した
ということだろうか。2021 年度に入っても、行動制限
や遠隔授業モードが長期化し、運動不足やコミュニケー
ション不足が常態化する中で、週 1 回の運動・スポーツ
機会の価値は高止まりを見せている。

３．受講理由と目標到達度評価の関係
受講理由をアンケート項目としたのは、理由を尋ねる

ことによって個人の授業に対する効果期待を把握するこ
とができ、またその効果期待は個人の到達度評価の鍵
要因になっているのではと考えたからである。

図１は、受講理由（表３）の 4 側面の得点（因子得
点）をもとに、クラスター分析を行って４つの特徴的な
グループを抽出したものである。4 側面の得点が形成す
る形状（特徴）を手がかりに、命名作業を行った。

clu 1 は、資格・コース必修などによる拘束度は低い
が、「友達が受講するから」や「時間割で他に魅力的な
授業がない」などの消極的理由をあげているグループで
あったので、消極的選択群と名付けた。clu 2 は、必修
拘束に対する認識度はそれほど高くはなく、本筋でない
理由（外的理由）も挙げている。しかし、一方では「健
康理論習得」と「実際的効果期待」など授業内容その
ものに対する期待も高い特徴があったので、高取り組み
群とした。clu 3 は、必修拘束に関する点が際立って認
知されているグループで、必修群と名付けた。clu 4 は、
授業内容への期待が著しく低く、必修拘束がやや強か
った点が特徴で、必修−低関心群とした。

図２は、受講理由について特徴を最大化するグルー

ピングを経て、各グループ間で到達度評価を比較したも
のである。得点比較については、一要因分散分析を行
って統計的検証を行っており、唯一一点（Ⅲ : clu 1 −
clu 4 間）を除きⅠ . 健康理論、Ⅱ . 動機づけ向上、Ⅲ.
スキル習得のすべての観点において clu 2 ＞ clu 3 ＞ clu 1 
＞ clu 4 の水準差が統計的に確認されている。

到達度評価は、シラバスで設定された目標が授業全
体を通じてどの程度達成されたか、個人の取り組みのあ
り方を示すものである。授業の質の検討や授業効果の
検証の手段ともなり、授業者にとっては重要な情報であ
るが、一方では個の意欲のレベルでの影響も内包してい
ることは知っておく必要があろう。

４．授業方法についての意見
表５は、遠隔授業という授業形態が出現してから、新

たな視点での授業展開を模索するために、「「運動と健
康」をどのように進めてほしいか」という質問を行い、
授業方法に関する意見としてまとめたものである。2020
年と 2021 年では質問の形式が異なるため、双方を掲載
している。また、データを見るための背景情報として、
2020 年度は春学期（A）が全面遠隔、秋学期（B）は基
本対面（正確には実習部分対面、講義部分遠隔のハイ
ブリット）であったことを付け加えておく。

2020 年データは先の報告（佐橋他， 2022）の再掲に
なるが、最も強い要望としては「2. この授業はこれまで
どおり、オンキャンパス・実習中心でやっていくべきだ
と感じる」（3.93）があり、その要望に反する結果だっ
たゆえの「1. オール遠隔だった（A）では、大学の施設
で運動・スポーツをできなくて不満だと感じた」（3.44）
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図1　受講理由にもとづくグルーピング

消極的選択群

高取り組み群

必修群
必修－低関心群



とのネガティブ意見だった。「受講理由」の項でも明ら
かになったように、学生は体育授業に運動・スポーツを
グループで気軽に楽しく、大学施設を活用して行う、と
いう意義を見出しており、この時はその期待が満たされ
なかったということであろう。

一方 2021 年になると、「運動と健康」などの授業はオ
ンキャンパス・対面で行うべきとの認識は広く共有され
ることになり、2020 年と比べると要望としてのトーン
は若干下がり気味になった（A: 3.71/ B: 3.63）。

ICT ツールの活用については、活用法をめぐって活

発な検討が行われた結果、2021 年にはほとんどの授業
で必須ツールとして使用されるまでに定着した。体育授
業においても、初期には体育独自の活用法を模索しよう
と試みてもいたが、学生側の期待も、教員側の意欲も薄
れてきたというのが現状である（2021 項目 6., 7.）。

最後に、本質的事項とまではいえないが、「座学はオ
ンデマンド遠隔で、実習はオンキャンパス対面で」とい
う意見も少なからずあった。学生の自分都合の要望なの
か、真に教育効果が高いのか、検討の余地はある。

５．授業に対する総合評価
表６は、授業に対する印象や質の評価に関する結果

である。“ 楽しかった ”“ 有意義だった ” など、シンプル
なワンワードの質問である。このようなシンプルな問い
には現実がよく反映されるものである。驚くべきこと
に、2017 年 A の時期を除き、4 項目がすべて 4 点超え
の高得点であった。特に、“ 満足 ”“ 有意義 ” と授業の意
義や価値を評価されたというのは喜ばしかった。なお、
到達度評価でも見られた現象であるが、多くの項目にお
いて、コロナ以前よりもむしろコロナ後の方が授業に対
する印象評価が良いことにも注目したい。

一方、次学期の授業に対する期待度で今期授業の評
価を類推するのであるが、この項目だけは 1～４に比べ
若干低い数値が出ていた。感情的な充足感、認知的な
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図2　受講理由により分類されたグループにおける到達度評価

表5　授業方法に関する意見（上段：2020年度　下段：2021年度）



有意義性に比べると、動機づけ・行動レベルの項目で
は低めの結果が出るのは、表４でも見たとおりである。

まとめ
コロナ以降、学士体育科目「運動と健康」の実施に

あたっては、実技・実習を中心とする体育授業の意味や
あり方を問い直しつつ、教育成果を促進し、質保証の条
件を満たす授業内容や方法について試行を重ねる日々
であった。学生たちは「体育」の遠隔授業を経て、ま
た、他の授業の多くが遠隔授業に変更になる中、「体育」
授業こそ「画面越しにではなく、人と一緒にスポーツや
運動をキャンパスで楽しみたい」という強い期待を寄せ
ている。「授業アンケート」によると、“ 体育は対面で行
ってこそ体育だ ” という考えを多くの学生が共有してい
ることが明らかになった。

一方、「体育」における対面授業と遠隔授業の併存可
能性を探っていると、「実習対面、座学遠隔」というイ
イトコ取りハイブリット方式を採用してほしいという声
も聞かれた。健康・体力に関する理論学習などは、遠隔
で好きな時間に落ち着いて取り組む方がよいとか、ルー
ルやゲームの進め方などは、動画や Web 資料を活用し
自習しておけば効率がよくなると回答している。これか
らの授業改善のためのヒントである。

次に、「運動と健康」授業のもう一つの柱である健康・
体力理論などの学習と応用についてである。学生は人
とワイワイ、気軽にスポーツを楽しむことを期待して、
理論学習を軽視しがちである。コロナによる授業方法の
見直しを機に、体データを測り自身の健康を気遣うこ
と、健康的で合理的な運動の仕方を学び、実践するこ
とへの導きの方法を再検討する必要を再認識した。

最後に、5 年にわたり経年的にデータを見ていると、
コロナ以前より、コロナ後の方が授業の満足度評価や到
達度評価が高いという意外な結果が明らかになった。今

後、この現象の理由について検討していきたい。
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