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はじめに

働く世代の勤労意識について調査を続けている日本

生産性本部（2021）による「働くことの意識」調査の

報告書では、若い世代の働く目的は大きく変化してい

るという。増加傾向にあるのが、「楽しい生活をした

い」との回答であるという。このような回答傾向は、

2000年ごろは「経済的に豊かな生活を送りたい」と

並んで3割前後であったのが、以降トップを占めるこ

とになり、2019年度には39.6％を占めるようになっ

ていた。一方で「自分の能力を試す」という自身の仕

事スキルに焦点づけられた回答は、1970年代には4

割近くありトップに立っていたこともあったが、その

後低下が目立ち、2019年度には10.5％にとどまった

と報告されている。「社会のために役立ちたい」は、

東日本大震災直後に最高の10％超えを記録したが、

その後は低下傾向で、2019年には10％を下回ったこ

とが報告されている。また、同調査報告では働き方に

ついても結果が明らかにされており、「人並で十分」

（63.9％）、「若いうちに好んで苦労することはない」

（37.3％）が、いずれも過去最高になったことを報告

している。仕事で自身の能力を試したり、自身の専門

スキルを積み上げるなど努力をして、上位の地位に立

つことをめざすなど、仕事を通じて自己実現を図ろう

とする若者の数は減っており、仕事には多くを求めず、

プライベート生活を楽しみたいとする傾向が顕著になっ

てきていることが明らかになっている。

児童教育学科の学生は、入学の時から進路が比較的

明瞭であり、資格取得という明確・具体的目標に導か

れながら、専門の学びに取り組んでいくわけであるが、

そのような児童教育学科生であっても、“楽”を重視

し、“能力を試す”機会などはあえて積極的には求め

ず、スキルアップに特段の関心をもつこともなく、程々

に仕事と向き合っていくといった昨今の若者世代の特

徴が垣間見られるのであろうか。

筆者は、資格関連の授業を担当しており、児童教育

学科の学生はそのような自身の将来の職に直結する学

習への動機づけ・意欲はどの程度高いのか、また、専

門学習に限らず、学ぶこと全般に対してどの程度動機

づけをもっているのかについて、非常に関心をもって

いる。さらに、保育士・幼小教職課程授業において、

授業の目標到達度・達成とそのような学習への動機づ

けがどのような関係にあるのかについても、研究テー

マとして取り組んできている。

保育や幼児教育、小学校教育に携わっていくための

課程で専門知識とスキルを身につけるべく入学した学

生の、実際の資格授業における学習動機づけを測定す
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児童教育学科生の専門学習に対する学習動機づけと
授業場面における目標到達度の認知
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児童教育学部 児童教育学科 佐橋 由美

要旨：本研究は、学生による自己の学びに対する自己評価（目標到達度評価）や、教育現場で求められる実践的指導

力（表現活動指導力）の自己評価の情報に基づき、「身体表現（体育）B」授業を通じて、どの程度授業の内容を習

得できたか、指導力が身についたか等を定量的に把握し、そのことによって授業内容の適切性、授業の効果を類推的

に検証するとともに、個人の専門学習に対する動機づけや広く一般的な学習動機づけが、学習成果にどう影響するの

かを検討しようとするものであった。分析の結果、目標到達度評価に最も強く影響するのは、授業終盤の7月時点で

の＜身体領域＞表現活動指導力であったが、その次に影響力があったのは専門学習動機づけの第Ⅱ因子「学習成果に

対する肯定的評価」であった。一般学習動機づけの第Ⅰ因子「自己信頼」の影響力も一定程度認められた。

キーワード：目標到達度評価、表現活動指導力、小学校低学年体育、小学校学習指導要領、専門学習動機づけ、一般

学習動機づけ



るとともに、学生の取り組み姿勢や学修の成果を評価

させることによって、学習動機づけとの関連を検討す

る。加えて、学修成果が十分なレベルに達しない場合、

授業が十分な学修成果を保証できなかった原因を明ら

かにし、授業の質や指導方法の改善のための情報収集

をしていくことが必要だと考えている。

そこで、本研究では、15回目の最終授業の際にシ

ラバスに示した授業目標にどの程度到達できたのかを

学生に評価してもらった結果と、初回および最終回に

行った学習動機づけ、表現スキル調査などの結果を関

連させて分析することを通じて、将来の進路において

必要とされる専門知識と技術の習得に本授業が貢献で

きているのか検討したいと考えている。

なお、「身体表現（体育）」の本学教職課程カリキュ

ラム上の位置づけ、ならびに授業・科目の性格につい

て考えてみると、身体表現（体育）は、免許法施行規

則に定められた『教科に関する科目』として、国語、

算数、生活（理科・社会）、音楽、図画工作等の教科

と並んで、とりわけ小学校の基本教科の一つとして履

修すべきものとされており（幼稚園6、小学校8科目

以上の履修）、幼稚園・小学校教諭免許の取得を目指

す学生にとって、必ず履修しなければならない科目の

一つという位置づけである。

また、身体表現（体育）が幼稚園と小学校課程で共

通（同一）の履修科目であること、それぞれ演習1単

位のA・B2期に分かれていることを踏まえると、授

業の性格、あるいは授業に求められる方向性はある程

度定まったものとなってくる。すなわち、Ａは幼稚園

での幼児体育を念頭においた授業構成、Bは小学校で

の教科としての体育の学習を主眼とした授業構成を目
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表1 小学校体育科の領域構成と内容（平成29年告示）



指すというものである。ただ、「初等教科教育法（体

育）」において小学校全体（1～6年）について発展的

に学ぶことも考慮すると、Bの授業内容は、幼児体育

からの連続性を意識しつつ、小学校低学年に的を絞っ

たものとするのが妥当であろう。

従って、身体表現（体育）Bの授業計画を考えるに

あたっては、上述のように授業に与えられた役割・性

格を踏まえて、求められる内容・要素を盛り込む必要

があるが、この際、重要な指針となるのが小学校学習

指導要領、幼稚園教育要領である。とりわけ、小学校

低学年を主な対象とする身体表現（体育）Bでは、小

学校学習指導要領（体育）で示される内容・領域を中

心に授業計画を作成する必要がある。そして、授業の

到達目標をその内容・領域に関する基本的な理解と実

践・展開の方法の習得、指導法の学習に設定すべきで

あろう。

表1は、学習指導要領に示された小学校体育の学習

内容を学年ごとにまとめた一覧表であるが、「身体表

現（体育）B」の授業は、その低学年の部分を中心に

計画したものといえば、わかりやすいであろう。

表2は「身体表現（体育）B」の15回の授業計画

である。指導要領に内容として挙げられた6領域のう

ち、身体表現（体育）Bでは、「体つくりの運動遊び」

「走・跳の運動遊び」「器械・器具を使っての運動遊び」

「ゲーム」「表現リズム遊び」を扱う。

また、Webシラバスに公表された授業の到達目標

は、「幼児の運動遊びから小学校低学年体育への連続

性を念頭に置きながら様々な運動を体験し、確かな運

動・表現技能とその指導技術を身につけることが目的

である。具体的には、①小学校学習指導要領（低学年）

の目標および内容を理解できる、②その領域内容のい

くつかを指導できる。」であった。

本研究は、以上の到達目標と授業計画に基づき行っ

た令和1（2019）年度「身体表現（体育）B」授業の

目標到達度評価、学習動機づけ、表現活動指導力など

のデータをもとに分析を進めていく。

研究の方法

本研究は、学生が行った自己の学びに対する自己評

価（目標到達度評価）や、保育・教育現場で求められ

る実践的指導力（表現活動指導力）の自己評価に基づ

き、「身体表現（体育）B」授業を通じて、どの程度

授業の内容を習得できたか、指導力が身についたか等

を定量的に把握し、そのことによって、授業内容の妥

当性、授業効果を類推するとともに、個人の学習動機

づけ（意欲）がどのように学修成果に影響を及ぼすの

か、検討しようとするものである。

調査計画：

「身体表現（体育）A・B」の授業は、幼稚園・小

学校教諭免許取得のためにはいずれも必修の科目となっ

ている（教職必修）。身体表現Aは2回生の秋学期に、

Bの授業は3回生、春学期に配当されている。Bの初

回授業では、運動・表現活動に関する実践的指導力の

状況を把握するとともに、進路希望や専門分野の学習

に対する学習意欲を測る専門学習動機づけ、専門学習

に限らず広く学習に対する動機づけを測る一般学習動

機づけなどを把握するための調査を行った。Aの授

業においても同じ調査を2度実施しているため、ほと

んどの学生にとっては3回目の調査である。そして、

最終授業では、上述調査を再度実施するとともに、授

業に対する直観的な印象評価や、シラバスに示された

達成目標につき到達度評価を行ってもらうことにより、
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表2 R1（2019）年度 身体表現（体育）Bの授業計画



直接・間接両面から“授業内容や進め方等、授業全般

の質”についての検討材料を得ることを企図した。

なお、表現活動指導力や学習動機づけなどの調査

（授業初回と最終回の2度実施）、目標到達度ならびに

授業印象度調査の実施に際しては、収集したデータは

統計的に処理し、個人、あるいは個人の傾向が特定さ

れることはないこと、データは研究目的のみで使用し、

研究発表や学術論文において発表することはあるが、

個々人を特定できる情報が公表されることはないこと

を口頭で説明した。また、調査への回答は自由意志に

基づくものであり、回答を拒否することで不利益を被

ることがないことも伝えた。さらに、個人の目標到達

度評価や授業評価への回答が授業成績などに影響する

ことは一切ない（無関係である）ことを調査用紙に明

記するなどの配慮を行った。

調査内容：

a）目標到達度評価

シラバスに示された「授業の到達目標」等をもとに

授業Bでは22項目からなる調査票を作成し、15回目

最終授業にて実施した（5段階評価）。この中には授

業での主要な学習領域である「A.体つくりの運動遊

び」「B.器械・器具を使っての運動遊び」「C.走・跳

の運動遊び」「E.ゲーム」「F.表現リズム遊び」など

の内容理解について尋ねるものや、それぞれの領域の

活動を、楽しく自信をもって展開する力（展開力）、

より高レベルな子どもを指導する力・指導技術の習得

（指導力）を評価する質問が含まれていた。

さらに、体育・身体表現指導に関わるより特殊専門

的な知識や態度に関する項目も含まれていた。例えば、

「運動・表現遊びの楽しさの源泉がどこにあるか理解

できた」「幼児の運動遊び（身体表現A）から小学校

低学年体育（身体表現B）への連続性について意識で

きた」「小学校指導要領「体育科」の指導内容（低学

年）の全体像を理解した」「服装や授業態度など、指

導者として必要な態度・姿勢を意識できた」「安全に

対する配慮など、指導者として必要な知識を増やすこ

とができた」などの項目である。また、調査票の最後

には、「面白かった」「子どもの指導に自信がついた」

「指導場面で役立つ授業だった」など、授業の総合的

な印象・評価について尋ねる項目も盛り込んだ。

b）「表現」活動指導力評価尺度による指導力レベル

の継続的把握

授業効果検証のための分析ツールの1つとして、

『「表現」活動指導力評価尺度』（佐橋,2016a,2016b,

2017,2018）を使用することとした。当尺度は保育・

幼児教育・小学校低学年の表現活動指導場面でいろい

ろな「表現」活動を展開していくにあたって必要とさ

れる知識、スキル、能力の習得状況を表現活動指導力

と定義し、音楽表現、言語表現、造形表現、をも含む

幅広い表現活動の指導力を35項目により把握するも

のである。

c）専門学習動機づけ

学習成果と動機づけは密接な関係があるとされる。

とりわけ、対象を専門授業、専門領域の学習に焦点を

絞った専門領域学習動機づけの状況を把握することは、

当該個人の授業での学びの質を検証する意味でも、個

人の動機づけ状況をクラス全体としてまとめて見てい

くことで、授業の質が良いものであったのかどうかを

検討するためにも、有効な手がかりとなるものと考え

る。13項目からなる専門学習動機づけ尺度（5段階尺

度）を授業の初回と最終回に実施した。

d）一般学習動機づけ

専門学習に限らず、学び一般に対する意欲や姿勢の

ようなものは、今回のような資格科目学習における達

成を予測する有効な個人内変数となり得るのではない

かという予測のもと、広く普遍的な学習場面における

取り組み姿勢や考え方、意欲に関して31項目よりな

る一般学習動機づけ尺度を作成して実施した。自己決

定の動機づけ理論などを参考に「自己決定」「効力感」

「レジリエンス／やり抜く力」「内発的興味」などの要

素を想定して質問構成を行っている。

結果と考察

1.到達度評価

表3は、身体表現B（2019年度）の最終授業にお

いて学生が行った学びに対する到達度評価や授業の印

象について集計を行った結果、ならびに比較のため過

年度データ（2017年度、2016年度）を示したもので

ある。自身の学びに対する到達度評価は、シラバスに

示された【授業の到達目標】のとおり、「幼児の運動

遊びから小学校低学年体育への連続性を念頭に置きな

がら様々な運動を体験し、確かな運動・表現技能とそ

の指導技術を身につけることが目的であり、具体的に

は、①小学校学習指導要領（低学年）の目標および内

容を理解できる、②その領域内容のいくつかを指導で

きる」などを中心的評価基準として行ってもらった。

さらに、体育・身体表現指導に関わるより特殊専門的

な知識や態度に関する項目も含まれていた。

まず、領域内容（A～F）（表1参照）ごとに、自ら

が当該運動・遊びの性質を理解し、楽しく、多様に展
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開していく実践力がどの程度身についたかという観点

と、子どもを指導できる指導力や指導技術がどの程度

身についたかという2つの側面から評価を求めた。従っ

て、「展開力」と「指導力」ではどの程度評価に差が

あるのか、また、各領域内容に関して、どの領域が得

意・不得意といった項目間比較も可能である。

表3によれば、どの領域に関しても、展開力＞指導

力という結果が示された。展開力についてはある程度

自信をつけたものの、それに対して指導面の実力やス

キルの習得については、やや低めに評価されていた。

領域間の比較では、F.表現リズム遊びの到達度が

高く評価される傾向にあった。その理由としてはまず、

「身体表現（体育）A」において、かなりの時間を割

いて、幼児向きの曲に合わせた動物模倣・リズムダン

ス的な表現活動を集中的に行ったことが影響している

可能性が考えられる。あるいは、今回の表現リズム遊

びの単元において、曲編集から、衣装・用具づくり、

振り付け等自由度の高い行事用パフォーマンスづくり

に取り組んだことが原因であろうか。楽曲や衣装等の

工夫、行事用の見せるパフォーマンスの振り付け等、

かける時間も労力も大きかったようであるが、やりが

いや達成感につながったのではないかと思われる。

その他、グループ活動は本授業の大きな特徴ともい

えるが、それに関する項目（例えば、8.グループ活

動で、アイディアを出したり、役割を果たしたりとグ

ループに貢献する姿勢が示せた（3.98）、9.グループ

発表のクォリティを高めるために、最大限の努力がで

きた（4.01）等）の達成度評価が高くなっていた。ま

た、21.服装や授業態度など、指導者として必要な態

度・姿勢を意識できた（4.17）、22.安全に対する配

慮など、指導者として必要な知識を増やすことができ

た（4.15）などの項目で4点超えの高評価がついた。

これらのことは、授業の中では言及する機会も多く、

このような結果として表れたものと思われる。

そして、「体育」全般に関わる面で“できていた”、

“目標に到達できた”と十分に評価された項目は

1.指導より前に、いろいろな活動を自身が楽しんで

できるくらいに上達した（3.81）、3.体を動かす爽快

感を感じることができた（3.90）などであった。指導

より前に、まずは自身が運動の楽しさ・爽快感を感じ

ることは指導者の卵としては大切な体験といえるであ

ろう。

授業の総合評価に関しては、4.指導場面で役立つ

授業内容であった（4.02）、という項目においてある

程度の評価を得たが、3.子どもの指導に自信がつい

た（3.42）、という項目では評価が低くなっており、

有意義な学習はできたと感じるものの、十分な指導力

が身につき、子どもの体育指導に自信が持てる程には

至っていないようである。

過年度データとの比較については、全項目、全体的

に見て一貫して2019（R1）年＞2016（H28）年＞2017

（H29）年というパターンを見ることができ、教える
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表3「身体表現（体育）B」の到達度評価集計結果と過年度との比較（N＝130）



側の問題であったり、教員と学生の相性であったり、

その時の学生の特徴であったり、授業の質の良しあし

など、いろいろな要因の絡み合った結果なのであろう。

2.専門学習動機づけ

表4は、専門学習動機づけの得点を、4月と7月で

比較したものである。動機づけのあり様は、広く一般

的な学習場面を想定した場合、特性的・性格的なもの

であると予想されるが、専門学習など状況を具体的、

明確に指定した場合、その時の状況や時期の影響が大

きくなり、例えば授業始めの4月と最終の7月では学

生の回答にも違いが出てくると予想された。

因子分析の結果（資料A）、佐橋（2016a）（2018）

などでは2因子構成となっていたのに対し、3因子が

確認された。第Ⅰ因子は、専門学習に対し“◯○は楽

しい”などの肯定的感情を持つことや、学習内容に対

する興味・関心を示すもの、さらなるエネルギー投入

を行う意欲などを示す項目からなっており、「内発的

興味」とした。

第Ⅱ因子は「学習成果に対する肯定的評価」と名付

けた。保育に関する基礎的技能や知識の習得度に対す

る自身の評価を示している。

第Ⅲ因子は「コミットメント」で、行動レベルでど

の程度専門学習促進に資する行動が取れているかを表

している。ただし、内的一致係数がα＝.598～.638と

低く、同質性が高いとはいえないことは注意しなけれ

ばならない。

どの観点においても、7月時の動機づけレベルが有

意に高くなっていたが、「学習成果に対する肯定的評

価」の要素では、大きな得点上昇が見られている。学

期始めよりも学期末になって、専門学習に対する学習

成果を明確に認識していることが明らかになった。保

育・教育に必要な基礎的技能・基礎的知識のようにか

なり評価内容を具体的・明確に指定していることが、

評価をしやすくしているのかもしれない。確かに「内

発的興味」についてはそれほど明確な上昇が見られた

わけではない。つまり、評価対象が今一つ具体性に欠

けることが影響しているのかもしれない。

一方、もともとの得点が低い「Ⅲ.コミットメント」

ではあるが、低いなりに大きな行動改善傾向が見てと

れる。

3.一般学習動機づけ

表5は、学習という行為全般に対する考え方、取り

組み姿勢、意欲を表す一般学習動機づけ31項目の構

造を確認し、基本統計量を示したものである。

広く学習一般に対する動機づけは、専門学習動機づ

けよりも特性的で安定しているのではないかと予測し

たが、最終授業での評価という状況が影響したのか、

統計的に有意な変動・得点上昇が見られた。

また、第3の要素「困難・複雑性に対するトレラン

スのなさ」では、得点と意味的な整合性をとるための

数値逆転処理をしていないにもかかわらず、7月には

若干の得点上昇が見られる。他要素ではポジティブな

方向に推移していることを考えると、この理由は判然

としない。

一般学習動機づけがどの程度、学習成果の認知に対

して影響力をもつのかについては、後の分析で総合的
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表4 4月・7月の専門学習動機づけ



に検討する。

4.表現活動指導力

表6では「身体表現（体育）」授業にとって中核的

な「表現活動指導力」をどの程度身につけることがで

きたかを示している。ある意味、目標到達度評価と並

んで、学習成果のさらに具体化した指標とも考えられ

る。「身体表現」授業に直接に関係するのは「身体表

現領域指導力」であるが、その他に「音楽」「言語」

「造形」表現領域の指導力についても評価してもらう

形式となっている。もちろん、「身体表現」の授業時

の調査実施であるから、身体表現領域の得点上昇が顕

著であることはいうまでもないが、他の領域における

指導力評価も全般的に向上している。この点をどう解

釈したらよいのであろうか。一つの解釈は、3回生の

春学期といった時期の問題である。本学部のカリキュ

ラムマップによれば、3年の春学期末には、実習系の

科目の大半を履修し終えるという状況であるので、実

践的な指導力という点では頂点付近にいると考えても

よいであろう。

なお、「表現」活動指導力評価尺度については、佐

橋（2016a）に開発のプロセスが示されている。

5.到達度評価の規定要因

ここまでは、各調査結果を個別に提示してきたが、

ここでは、主たる目的であったどのような要因が、学
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表5 一般学習動機づけの構造と時系列変化



生の目標到達度自己評価に関係しているのかを検討し

ていく。

最終的には、いくつかの変数を同時に説明要素（変

数）として投入して、相対的な影響度を統計的に明ら

かにする重回帰分析を行うが、先立って、目標到達度

評価と専門学習動機づけ、一般学習動機づけなどとの

2変量の相関について見ていく（表7、表8、表9）。

表7は、到達度評価と専門学習動機づけの3因子お

よびその合計得点との相関を見たものである。

表8は、到達度評価と一般学習動機づけの5因子と

の相関を示している。第Ⅲ因子の「困難・複雑性に対

するトレランスのなさ」が逆転項目の数値処理をして

いないため、専門動機づけ（表7）のように全因子の

合成得点との相関は掲載していない。

学習動機づけに関しては、初回授業時と最終授業時

の2回、調査を行っているが、到達度評価と2回目調

査は同日に行われたこともあり、2回目の調査データ

の影響がより強く反映される結果であった。つまり、

2回目、7月データの専門学習動機づけレベル、一般

学習動機づけレベルと、到達度評価はより強い連関が

認められた。4月の専門動機づけ各因子と到達度評価

全体の間の相関は.234～.393であるのに対し、7月デー

タでは.425～.612であった。

一方、表8の一般学習動機づけでは、第Ⅲ因子が到

達度評価と無相関であり、第Ⅰ因子「自己信頼」や第

Ⅱ因子「やり抜く力」との相関が両時期とも比較的高

かった（4月：.457,.447）（7月：.598,.518）。第Ⅳ

因子に関する結果は調査時期によって異なっていた。

4月が.396であるのに対し、7月では.518となって

いた。授業を通じて、「学んでいる内容が面白い」で

あるとか、「学ぶことが楽しい」「興味がある分野を見

つけた」など、内容に対する興味・関心が高まったこ
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表6 授業Bを通じた「表現」活動指導力の変化



とを示していると考えられる。

表9は、到達度評価と表現活動指導力の関連を見た

ものである。7月時点での指導力との間には、身体領

域で.684、全体として.647と強い相関関係が確認さ

れ、4月時点での.433,.418と比べると、かなり高い

数値となっていた。

以上は、到達度評価に専門学習動機づけ、一般学習

動機づけがどう関係しているか、2変数の関連性につ

いて検討した。そこで今度は、2回の調査時期の動機

づけデータや表現活動指導力のデータを到達度評価レ

ベルを予測する式に一括投入する重回帰分析（ステッ

プワイズ法）を試みた。

分析の結果を表10に示した。目標到達度レベルを

予測する際に、高い効力を持つ要因とは、すべて7月

のデータであり、4月データは一つも有効な変数とし

て残らなかった。統計的に有意な説明変数は、βの大

きさから順に「身体領域指導力」「専門学習動機づけ

（Ⅱ）」「音楽領域指導力」「一般学習動機づけ（Ⅰ）」

であり、専門・一般学習動機づけが、到達度評価に一

定程度、影響を及ぼすことが明らかになった。なお、

影響があるといっても「音楽領域指導力」の影響は、

負の方向であり、音楽領域の指導力の認知と体育の到

達度評価が逆方向であるのは意外であった。

まとめると、各学生の授業の目標到達度評価レベル
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表7 到達度評価および授業評価と専門学習動機づけの相関

表8 到達度評価および授業評価と一般学習動機づけの相関

表9 到達度評価および授業評価と表現活動指導力の相関



を予測するのに最も有効といえるのは、身体表現領域

の指導力であり、学習動機づけについては、専門動機

づけの「Ⅱ.学習成果に対する肯定的評価」と一般学

習動機づけの「Ⅰ.自己信頼」がその順で影響力を有

していることが明らかになった。
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