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Ⅰ 問題と目的

家族画には，通常の家族画法に加え，動的家族

画法（KFD）や円枠家族描画法（F C C D）

といった方法がある。これらは言語に未熟さを抱

える子どもたちと関わる心理面接場面において，

彼らの家族内の葛藤や問題点，援助のポイントな

どを明らかにするために役立つアセスメントツー

ルとなる。しかし実際の臨床現場では，これら従

来の家族画を描くことに不安を感じ拒否する子ど

もたち（以下，家族表出困難児），というのも存

在する。そのような子どもたちに侵襲性の少ない

方法で家族画を描いてもらうには，これまでとは

異なるアプローチを考えなければならない。そこ

で本研究は，家族配置図という新しい家族画法を

考案し，できるだけ多くの健常群の資料を分析す

ることによって，この方法が臨床現場で活用でき

るものであるかどうかを検討することにした。

特に家族表出困難児として思い当たるのは，

DV避難シェルター（以下，シェルター）に被害

者と一緒に逃げてくる子どもたち（以下，DV同

伴児）である。筆者はDV被害者支援の現場に

心理士として関わっていたのだが，面接場面で彼

らに家族画を描いてもらおうとしては「できない」

と拒否される体験を何度も繰り返した。まれに描

いてもらうことに成功しても，途中でやめてしまっ

たりスティック（棒状）の人物像だったりマンガ

やゲームのキャラクターだったりして，テスト

状況に対する防衛や抵抗がある（遠藤，1989）と

いうことをかろうじて理解するだけに留まってい

た。だが家族画を断念してHTPP（高橋，1974）

テストなどに変更してみると，不思議に課題を拒

否する子どもはいなかった。そこからこのような

子どもたちが苦手としていたのは，描画そのもの

ではなく，家族を描くことだったのではないかと

推測した。

そもそも彼らに家族画を描いてもらおうとした
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家族画は，言語に未熟さを抱える子どもたちと関わる心理面接場面において，彼らの家族内の葛藤や問題
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では，これら従来の家族画を描くことに不安を感じ拒否する子どもたち（家族表出困難児）が存在する。

そのような子どもたちに侵襲性の少ない方法で家族画を描いてもらうために，本研究では様々な工夫を行っ

た家族配置図という新しい家族画法を考案した。そして青年期の男女111人による健常群資料を分析し，

家族画としての有効性を検討した。その結果，課題に対する侵襲性は抑えられつつ，描画内で起こる家族

に関する投映の軌跡をたどるという分析視点や，描画の印象を7タイプに分けて捉えることで被検者の家

族という感覚に接近できることなどが明らかとなった。更に有益な解釈枠組みを導き出すために，今後は

臨床群の資料も収集して分析する必要があると考えられた。
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目的は，言葉では表現することが難しい家庭内の

状況（両親の一方が一方を不当に攻撃するという

暴力やそれによって生じた家族内の軋轢，自分の

立ち位置など）を，絵によってなら表出すること

ができ，かつ受け止められるのではないかと期待

したからである。1枚の絵に家族メンバーが登場

すれば，近藤（2009）がS HTPPという方法の

中で描画に反映された対象関係の特徴を表情・視

線・人物像の表現様式・身体接触の4項目で分析

したように，家族の関係性を総合的にアセスメン

トすることができる。また塩飽（2015）が行った

被災地の子どもたちの報告のように，描画という

遊びを通して子どもたちの心的外傷を癒す効果が

得られれば，DV同伴児たちの支援アプローチと

して技法を活かすこともできる。家族画は，DV

被害者支援の現場ニーズに適した描画法と考えら

れた。

心理テスト課題そのものが被検者にネガティヴ

な感情を引き起こす，という問題は以前から知ら

れており，侵襲性として理解されてきた。侵襲性

については研究者によって様々な捉え方があるが，

本論文では奥野ら（2004）が述べる，“課題が被

検者に与える否定的なインパクトのこと”と定義

する。これまでの臨床心理学研究において，描画

法は投映法の一種とはいえロールシャッハテスト

やTATなどと比べると侵襲性は低いと判断され

てきたために，その問題について積極的に語られ

ることは少なかった。まして子どもにとって絵を

描くことは普段の遊びの範疇であるから，高橋

（1989）が述べるように，セラピストがラポール

をとって子どもたちのテストへの警戒心や緊張を

解き，協力して描画するような雰囲気を作り，思っ

たように自由に描けるように心がけることの方が

重要，と考えられてきた。したがって描画法の中

で家族画だけが，ことさら子どもにとって侵襲性

の高い心理テスト課題になっていると捉えること

は間違いであろう。多くの臨床群の子どもたちに

とっては，否定的なインパクトがあるとしてもそ

れは問題にならないような程度で済んでいるから

だ。ではなぜこの家族画が，DV同伴児たちにとっ

ては拒否したくなるような課題になってしまって

いたのだろうか。その理由を探るためには，DV

問題を抱える家庭特有の要因を考慮しつつ彼らの

気持ちを検討しなければならない。

まず考えられるのは，DV同伴児たちが家族を

描いて欲しいという教示を聞いた時に，絵のモデ

ルとして家族のどの場面をイメージすればいいの

かわからなかった可能性である。DV問題を抱え

ていても，四六時中暴力を振るっている加害者は

いないので，暴力が起こり荒れている家庭状況も

あれば暴力がなく穏やかという状況もある。その

差が極端であればあるほど，子どもからすればど

れが自分たち家族の姿なのかわからなくなること

もあるだろう。家族画の教示の自由度が侵襲性に

関与しているならば，場面をあらかじめ設定する

ことも大切と考える。次に，家族の力動をどのよ

うに描くかということにDV同伴児たちが葛藤

している可能性がある。DVを目撃することは，

自身が直接攻撃を受ける虐待とは質が異なる。子

どもにとって大切な人たちが傷つけ傷つけられる

姿を自身ではどうにもできず，ただ見ているだけ

なのである。その状況の繰り返しが子どもたちの

ダメージの根本ではあるが，一方でそれを客観的

に捉えた時に子どもとして両親の行為のどちらに

肩入れするかという問題も立ち上がってくるだろ

う。加害親が悪く被害親は悪くないという構図は

被害親やセラピストを含むシェルター側の状況理

解で，子どもが本当にそう思っているかどうかは

わからない。彼らが周囲の大人たちの思惑を感じ

取ってしまうと，家族画を描くことに抵抗を感じ

るかもしれない。家族の現状を自然に表出できる

ようにするための仕掛けが，課題内に求められる。

そしてシェルターに逃げてきているという現在の

状況を，DV同伴児たちがどのように受け止めた

らいいのかわからない，という可能性について検

討する。これは宇治（2013）が述べた，DV被害

を前提としない家族体制の構築という目標に対す

る過渡期特有の，被害親と子どもたちの間で起こ

る，環境が激変することへの不安や戸惑い，両者

間の葛藤とも関連している。子どもの立場では与
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えられる情報も限られていることから，これから

家族がどうなるのだろうと心配していても不思議

はない。家族の枠組みそのものが変化するかもし

れない状況で，あえて以前の家族関係を描くこと

は難しい。家族の枠組みの変化をあまり意識せず

ありのままの状態を表出することができる方法が

あるとよい。

以上をふまえ本研究では，DV同伴児のような

家族表出困難児たちのために，侵襲性の少ない新

しい家族画法の検討を行う。そのための工夫とし

て，まず描いてもらう場面を基本的生活体験の一

つである食事風景に設定する。次に家族の力動を

周囲の意見に左右されず表出できることを保障す

るため，図式的投影法（水島・草田，2006）を参

考に，人物の表し方を記号表記にする。記号化す

ると人物の向いている方向を示す手がかりが失わ

れてしまうが，今回は侵襲性を下げるという目的

を重視し，あえて方向を示す作業は追加しない。

代わりに円卓を前もって提示することで大まかな

方向性が把握できるように努める。最後に変化を

含んだ家族の枠組みを自然に表現できる方法につ

いては，家族イメージ法（亀口，2009）の分析を

参考にすると，配置の仕方に着目するとよいと考

えられた。そこで円卓に記号で人物を描いてもら

いその配置を主な分析視点にした家族画を，家族

配置図法として提案することにする。そしてこの

描画法が侵襲性に対してどの程度有効なのか，ま

たどのような家族分析が可能であるのか，健常群

の資料により考察する。

Ⅱ 方法

1.研究協力者

大学生111人（男性30人（平均20.7歳，SD＝

1.94，レンジ19～26歳），女性81人（平均19.7

歳，SD＝1.83，レンジ18～25歳））に，任意で

研究協力してもらった。大学生を選んだ理由は，

青年期で精神的に安定している人が多く，定位家

族の影響を強く受けており，生殖家族をもつには

まだ早く，進学による一人暮らしという疑似自立

生活スタイルを取っている可能性があることに着

目したからである。

2.材料

A4用紙 2枚 1組のワークシートを作成した

（資料1）。

ワーク1は，上野（1994）のファミリー・アイ

デンティティ調査を参考に，①年齢とどのような

生活をしているか，②ジェノグラムの記入，

③「自分の家族」と思う範囲に線を引いて囲む，

④その根拠について述べる，という指示を記した。

ワーク1を用意したのは，今の生活状況（誰とど

んな風に暮らしているか）や家族メンバー（兄弟

は何人いるかなど），家族についての捉え方など，

家族配置図の内容を客観的に補てんする情報を得

るためである。

ワーク2では，上部スペースに家族配置図用の

縦66mm，横72mmの楕円形を前もって描き，

①食卓に家族で座っているところを想像する，

②食卓についている人物を簡単な印で配置，③誰

がどこに座っているかを書き込む，④その配置図

について自己分析をする，という指示を記した。

食卓に見立てる形を楕円形にしたのは，四角では

実際の食卓のイメージだけを喚起させてしまう可

能性が高く，また完全な円形にするとシンメトリー

な配置が強制されてしまうのではないか，と判断

したからである。

3.手続き

＜ワーク1・2の実施＞

ワークシートを配り，それに沿って口頭でも多

少の内容説明を行った。そして書きたくない場合

はとばしても良いこと，書いてもらった内容は研

究として分析させてもらうこと，などを伝えた。

集団で実施した場合と，個別に実施した場合とが

あった。

質問は随時受け付けたが，手続きがわからない

という人はなかった。ワーク1の①では，「生活

を共にするメンバーを具体的に書いてほしい」と

注意を促した。ワーク2の④の自己分析について，

どのようなことを書けばいいかという質問が多かっ

たので，「どうしてこんな配置にしたのかを説明

してほしい。あるいは自分の配置を客観的に見て
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どう思うかを自由に述べてほしい」と依頼した。

特に時間制限は設けなかったが，早ければ3分，

遅くても10分程度で終了した。終了後，速やか

にワークシートを回収した（持ち帰ってしまった

人が数人おり，後から回収した）。

＜データの分析について＞

ワーク1・2の内容に基づき，以下に示す分析

1と分析2を順に行った。

（分析1）1.研究協力者群の家族形態の整理を行う

2.家族メンバーと家族配置図内容との

ズレに着目し，投映された家族事情

の検討を行う

（分析2）1.食卓を8領域に分割し一定基準を設

けて，描かれた家族配置図から“私”

の位置を特定，その分布を整理する

2.“私”の対極にどんな人物が配置さ

れているかを特定し，その特徴を調

べる

3.描画データを縮小して描き写し，KJ

法（川喜田・牧島，1970）に準じた

方法によって印象評定し分類する

Ⅲ 結果と考察

分析手続きに従い，分析1では研究協力者が記

述した内容を中心として，家族形態の整理と投映

された家族事情の検討を行った。

（分析1）1.家族形態の整理

本データを吟味した結果，一人暮らしが22人，

寮・下宿生活が6人，核家族の子どもの立場で夫

婦が55人，母子が10人，父子が1人，拡大家族

の子どもの立場で夫婦が11人，母子が3人，父

子が1人，複合家族の子どもの立場で夫婦が1人，

父子が1人と特定した。この様に表現するのは，

ワーク1の①において「実家暮らし」「家族と暮

らしている」など曖昧な記述をする人が多かった

ためである。そういう場合は他の情報から総合的

に判断した。家族形態の整理結果を，表1におい

て記す。

以上の整理により，研究協力者群は，核家族の

形態で生活する人が59.5％，親元を離れ疑似自

立生活スタイルを取る人が25.2％，拡大家族の

形態を取る人が13.5％，複合家族の形態を取る

人が1.8％になるとわかった。なお特殊な事情と

して，ステップファミリーの人が3人，父親ある

いは母親が単身赴任中である人が5人，離婚はし

ていないが両親が別居中の人が2人含まれていた。

ステップファミリーは継父継母関係ではあるが基

本となるそれぞれの家族形態へ分類し，単身赴任

は現在不在の親を抜いて母子，父子の形態として

理解した。別居中については，研究協力者の記述

を見ると，現実にはその場にいない親であるにも

関わらず「戸籍上は」などの言葉でとりあえずい

るものとして捉えられていることから，両親がそ

ろう形態に準じることにした。

2.投映された家族事情の検討

次に家族配置図内のメンバーについて，「単身

赴任で今，父はいないけど，いつもの座り方」

「近くに住んでいて仲良し」「今兄は自立して家を

出ているけど，自分の家族に兄は重要」など，研

究協力者が注釈をつける人物が出現することに着

目した。これらの人物は，現実の生活には存在し

ないが描画データ内には追加で登場する，という

特徴がある。そこで彼らが申告した生活を共に

するメンバーが，そのまま家族配置図の内容に正

確に反映されているかどうかを確認することにし

た。加えて記述情報から，家を出ている兄弟姉妹

や単身赴任中の親がいる人だけを抽出し，現実に

は不在の人物を家族配置図に追加で登場させなかっ

た例はないか確認した。その結果，生活を共にす

るメンバーがそのまま正確に反映されていた人

（現状反映）が68人，そうでない人（家族事情の

投映）が40人（追加 39人・削除 1人），家族配

置図を描かなかった人が3人（Reject理由は不

明），家を出ている兄弟姉妹や単身赴任中の親を

追加で登場させなかった例は2人（不在者ぬき）

という結果になった。ここから家族配置図は，現

実に基づいて描かれるものではあるが，必ずしも

事実の申告だけに留まらず描画者の家族事情によ

る投映が含まれる場合が多分にあることが示され

た。
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更に生活を共にするメンバーが反映されなかっ

た40人に注目し，内容を詳しく検討した。その

結果ここに含まれるのは，12人の核家族，拡大

家族形態の人と，残り28人は一人暮らしや寮・

下宿生活の人であった。前者12人の場合の家族

メンバーが追加された11ケースは，単身赴任中

の父親や自立した兄，結婚した姉，近所に住む祖

父母などがあがっていた。またこれらの人物は，

今の自分の生活に合流する（戻ってきたり遊びに

来たりする）イメージで描かれていた。なお削除

された1ケースは祖父母だったので，もしかする

と2世帯住宅に住み食卓が別である可能性が考え

られた。一方後者28人の場合は，描かれるのは

すべて自身を含めた実家の家族メンバーが基本に

なっていた。それは今の自分の生活に実家メンバー

が合流してくる（遊びに来る）のではなく，「帰っ

たらいる人たち」「家ではこんな感じ」と，自身

が家族メンバーに合流する（戻っていく）イメー

ジで描かれていた。なおこの投映された家族事

情が，実際の帰省時の状況だけに依拠しているか

というとそうでもないことがわかった。28人中

10ケースでは，亡くなった母親や今家を出て

いる兄弟，実家とは別世帯の祖父母などが投映さ

れた食卓に合流してくる様子が見られたからであ

る。以上の投映された家族事情の検討結果を，表

1に合わせて記す。

次に分析2では，家族配置図の質的検討を中心

として，“私”の位置の特定とその分布，“私”の

対極にいる人物の整理，描画データの印象評定を

行った。

（分析2）1.“私”の位置の特定とその分布

研究協力者の中には，生活を共にするメンバー

の記述に自分自身を足し忘れたり書き忘れたりす

る人がいたが，家族配置図内に“私”を描きそび

れる人は誰もいなかった。ここから家族配置図に

は，家族内での自分自身の居場所を感覚的に表現

し基底する要素が含まれていると推測した。そう
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であるなら，自分自身の配置場所には何らかの意

味があると考えられる。そこで描画データ内の

“私”の位置の特定を行うことにした。

最初に食卓を8領域に分割し，便宜上1～8と

番号を付けた（図1を参照）。その基準に従い，

描かれた108枚の家族配置図の“私”の位置がど

の領域の前であるのかを見極め，その番号を割り

振った。なお“私”の位置の特定は，筆者と臨床

心理士資格を持つセラピストの2人が行い，判定

者間での一致率は97.2％となり，十分妥当性の

ある分類となっていることを確かめた。これらを

整理した結果，男女共に上部8・1・2・3の領域

に“私”を位置づける人は少なく，下部4・5・6・

7の領域に集中していることがわかった。なおこ

の分布傾向は，分析1の2において生活を共にし

ている人たちと家族配置図内の家族メンバーが一

致していた（現状反映群）68人と家族事情の投

映を行っていた（家族事情の投映群）40人に分

けて整理しても同じ結果が得られた。以上を表2

に示す。

2.“私”の対極にいる人物の整理

研究協力者の記述には，家族メンバーの配置理

由が細かく説明されていることがあった。例えば，

「介護が必要な祖母の隣には母」「祖母と祖父は隣

のイメージ」「私の隣は兄と弟，兄の隣は父，父

の隣は母，母の隣は…と数珠つなぎで考えた」

「隣の姉が一番仲良し」「自分は父の隣には座りた

くない，父の話し相手になれるのは母と兄」「自

分と兄は左利きなので並んで座っている」などで

ある。一方で，「いつも座っているから」「みんな

平等」「実際の位置」など，特に理由がないこと

に言及した記述もあった。ここから，描き手すべ

てに見られるものではないが家族メンバーの配置

には何らかの描き手の意図が含まれることもある，

と推測した。そこで分析2の1において“私”は

下部の領域に位置づけられやすいとわかったよう

に，“私”から見て食卓の一番遠い場所である中

心点をはさんだ対極側に配置されやすい人物には

何か傾向があるのかについて検討することにした。

最初に対極の人物の特定を，8領域の基準に従っ

て行った。この人物の特定も，筆者と臨床心理士

資格を持つセラピストの2人が行い，判定者間で

の一致率は94.4％となり，十分妥当性のある分

類となっていることを確かめた。その結果，対極

に単独で配置されやすい人物は，男女とも母親あ

るいは父親であるとわかった。母親の場合は男性

30.0％，女性25.6％，計26.9％となった。父親の

場合は男性23.3％，女性23.1％，計23.1％であっ

た。またそれ以外の家族メンバー（姉・兄・祖父

など）が単独，あるいは2人組（母と妹・父と姉・

父と母も含む）で出現することがあり，それらの

大阪樟蔭女子大学大学院人間科学研究科臨床心理学専攻･附属カウンセリングセンター研究紀要＜第10号＞ 2016年18

図1.設定した8領域

表2.“私”が配置された領域の内訳



人物についてはその他とまとめることにした。そ

の他は男性20.0％，女性28.2％，計25.9％であっ

た。更に誰も配置されない場合もあった。配置な

しは男性26.7％，女性23.1％，計24.1％となっ

た。以上より，“私”の対極に配置されやすいの

は両親のどちらかであるが，それ以外の人物が位

置づけられることやそもそも配置がなされないこ

とも数多くあり，傾向について意味を見つけ出す

ことは本データからは難しいと判断した。対極に

配置された人物の内訳（計％）を，図2で示す。

3.描画データの印象評定

家族配置図は，場面を食卓と限定したり人物表

記に簡単な記号を用いたりするため，実施にほと

んど時間はかからなかった。その分，描き手の描

画上の個性は出現しづらくなっていたと考えられ

る。今回のように多人数を同時に分析すると，よ

く似た描画表現が何枚も同時発生的に出現してい

たり，「均等な位置」「等間隔」「TVがここにあ

るから」といった配置理由記述が頻出していたり

することに気が付く。まれに人物に表情を付けた

り，食卓に料理をのせたり，ペットを描き加えた

りすることはあるが，それらもかなり簡易な表現

に留まっている。ここからこの描画法は，教示に

よってイメージされるものの範囲が狭く，多くの

人に使用されやすい配置のパターンというものが

あって，それが自然と選択されていた可能性が考

えられた。これは描画データから得られる情報量

の減少を意味するので，心理アセスメントツール

に応用するという点ではネガティヴに捉えなけれ

ばならない問題である。しかしどんなものを描け

ばいいのか察しがつきやすく時間的負担も少ない

という特徴は，描画が苦手な人や何かを表現する

ことに対して不安が高い人にも抵抗なく取り組ん

でもらえることにつながるだろう。

具体的にどのような配置のパターンが使用され

ていたのかについて，実際の描画データで印象評

定を行い分類する必要があった。そこで108枚の

描画データを縮小して描き写し，KJ法に準じた

方法で分類を行った。その整理には筆者と臨床心

理士資格を持つセラピスト2人が行い，判定者間

での一致率は98.1％となり，十分妥当性のある

分類であることを確かめた。

その結果描画データは，一定のルールに従う3

種類のパターン配置（89枚）と，それらには分

類することができない独自の配置（19枚）に分

かれた。3種類のパターン配置は，均等に人物を

配分する方略を取る（均等型：60枚），横に並ん

でいるように人物を置く方略を取る（並び型：26

枚），部屋の間取りを示して人物を配置する方略

を取る（間取り型：3枚）の3タイプであった。

更に独自の配置をもつ19枚の配置方略に，何ら

かの共通する印象が得られるかどうかをKJ法に

よって確認した。その結果，家族メンバーの誰か

一人を孤立させて配置する（孤立型：6枚），親

と子どもが対峙的に向き合うという配置をする

（親対子ども型：6枚），家族内に小さなチームを

配置する（チーム型：6枚），家族メンバーの配

置にまとまりがない（拡散型：1枚）の4タイプ

が得られた。なおこの19枚を描いた人たちの記

述や家族状況を調べると，孤立型には両親が別居，

単身赴任中，「母とはあまり話をしない」などの

事情がある場合があった。親対子ども型には，

「自立したい相手」，交際している男性がいる，な

どの事情がある人がいた。チーム型には，「女同

士は距離が近い」，父とは交流を断っている，な

どの理由が述べられる場合があった。そして拡散

型は，父・叔父・叔母という複雑な複合家族形態

で暮らしていることがわかった。彼らは自身の家

族状況に対する問題や葛藤を語ろうとしていた訳

ではないが，この独自の配置から推測してそうい

う表現をせざるを得ない家族状況があり，それが
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さりげなく描画に表れていた可能性は十分にあっ

た。以上を，表3に整理して記す。

Ⅳ 総合考察

家族という言葉は誰もが知っている。しかしそ

の言葉が意味するものは，それを使う人の個人感

覚によって幾通りにも変化する。一緒に暮らして

いるから，血縁関係があるから，情緒的なつなが

りが強いから，だけが家族という感覚の根拠には

ならないことを本研究の結果は示している。青年

期の若者の場合，現在一人暮らしや寮・下宿生活

を送っていても，自分一人だけや寮の先輩が隣に

座っているような食卓を思い浮かべることはまず

ない。また自宅を離れていても単身赴任中の親や

自立した兄弟姉妹が食卓から外されてしまうこと

はほとんどない。一方で両親が離婚しているなら

ば，自分と離れて暮らす親を食卓に突如登場させ

ることはないようだ。それが別居中であるならば，

自分と離れて暮らす親をとりあえず遠くに配置し

つつも，食卓に登場させたりする。家族という感

覚は，現実を反映しつつもそれだけには留まらな

い性質をもっていることがわかる。

自明のことだが，人はどんな定位家族をもつか

を自身では選べないので，与えられたものを家族

として受け入れていく。そのため若い年齢の人た

ちがもつ家族という感覚には，受動的なイメージ

がつきまとう。けれど自分と仲のいい別世帯の祖

母を食卓に配置したり，亡くなった母親を生きて

いるかのように登場させたりと，家族配置図の内

容には本人が主体的に表現していると考えられる

ものがしばしば出現する。ここから家族という感

覚には，現実をそのまま受け入れる受動的側面と，

与えられたものを吟味し取捨選択を行った結果で

きあがる主体的側面があると推測できた。そして
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一度身についた感覚は，次に大幅な枠組みの解体

が起こるまで，かなり安定的に継続するものと考

えられる。現実にはいなくても，結婚した姉や亡

くなった母親や別居中の親などが食卓に登場する

のは，その人たちを除外した家族という感覚が本

人の中にまだ出来上がっていないからとも捉えら

れるのである。

家族社会学の立場から山田（2014）が指摘する

ように，現代は離婚・未婚・非婚が珍しいことで

はなくなり，様々な点で従来の家族という枠組み

が崩壊し機能しない例が増えてきている。だから

こそ個人が主体的に獲得している家族という感覚

に注目していくことは，これまでと違った心理学

的接近につながるのではないかと考える。以下に，

家族配置図法について3つの視点から考察する。

1.侵襲性について

本研究の目的であった侵襲性の少ない家族画を

考案するという点について，研究協力者の取り組

み姿勢は良好で，家族配置図の方法や手続きにお

いてその目的は概ね達成できたのではないかと考

える。侵襲性が下がった理由としては，絵を描く

ことにこだわらなかった点が大きいと感じる。ど

んな記号を使っても良いという教示はかえって研

究協力者の意識を楽にしたようで，簡易ながらも

さまざまな表現が自由に選択され，家族配置図の

可能性を広げていた。これは臨床現場で家族表出

困難児たちに家族配置図が使用される際の強みに

なると考える。

だが侵襲性がまったくなくなったとも言えない

結果が出た。それは一部の人に不評だった丸い食

卓の形で，せっかくいつもの家族の席配置を描こ

うとしているのに丸では何かおかしい，という文

句となって表れてきた。ここから円卓にしたこと

の効果で，研究協力者が心理的抵抗から無難な家

族表現を行おうとするのをさりげなく退けること

に成功したのではないかと考えた。侵襲性は高す

ぎても問題だが，まったくなくなるとその課題は

アセスメントとして役立たないものでもあるのだ

ろう。そう捉えると，家族配置図内に無理矢理間

取りを生み出す人（分析2の3）などは，それだ

け警戒心が強いといった指標にできそうである。

この問題は，今後臨床現場での応用を進める上で

の重要な示唆が含まれている。

そして侵襲という点では，家族配置図そのもの

より，分析を補てんする情報を得るために行った

ワーク1の方が，むしろ侵襲的であったのではな

いかと感じる。家族配置図Rejectの3人は，ワー

ク1まで行ったところで作業をやめていた。ワー

ク1を先に実施してしまったことで，ワーク2の

家族配置図にも何らかの影響が出た可能性は否定

できない。反省点の多いワーク1だが，この情報

群のおかげで投映された家族事情（分析1の2）

などユニークな分析を行うことができたと言える。

今一度内容を見直し，家族配置図法の中に取り込

んでいくことができないかどうか，検討する必要

がある。

2.家族画としての有効性

家族配置図が家族画法として成立するかどうか

は，ここから読み取れるものが何であるかを明ら

かにし，ある程度安定した解釈枠組みを提示でき

ることが肝要である。

描画テストの解釈過程について，高橋（2012）

は，1.全体的評価・2.形式分析・3.内容分析と

いう3つの視点を示している。これを家族配置図

に照らすと，1.全体的評価は，印象評定（分析2

の3）として捉えられる。家族配置図は，課題か

ら浮かぶイメージの範囲が限られているために，

均等型や並び型，間取り型といったパターン配置

を使用する人が必然的に多くなっていた。特に今

回は青年期の健常群の資料によるものであったこ

とからその傾向が強く出ていただろう。パターン

配置を使うことも大事な解釈の一つになるので，

家族表出困難児の資料でこれらがどの程度出現す

るのか，その意味も含めて見極めていくことが必

要と考える。2.形式分析については，家族の中

で自分を置いて安定する下部領域の位置（分析2

の 1）を明らかにした。これはバウムテスト

（Koch,1952／1970）の分析でよく用いられる

Gr�nwaldの空間図式の解釈にもつながる結果だ

と推測できる。また今回はそのような事例がほと
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んどなかったので行っていないが，臨床データで

は，家族として描いた記号が大きかったり小さかっ

たり濃かったり薄かったりという形式のバリエー

ションがある可能性が高い。家族配置図ならでは

の形式分析を検討することが求められる。3.内

容分析には，投映された家族事情（分析1の2）

や，印象評定（分析2の3）の独自の配置などが

指標となるだろう。家族配置図はこれらの情報に

よって，描き手自身が感じている，自分を迎え入

れてくれる自分が迎え入れたい家族メンバーが誰

であるかを素朴に伝える機能を持つ。家族内葛藤

も少しは読めるが，それよりは家族という感覚の

安定性を見るものとして考えると，安定していな

い時，配置図も恐らく不安定になるだろう。また

安定すると，それなりの場所に落ち着いた配置が

なされるのではないだろうか。このような特徴を

活かした解釈を示すためには，様々な事例を検討

し具体例を積み上げていくことが重要である。

現時点での家族配置図法は，安定した解釈枠組

みを導き出すにはまだまだ未完成な部分が多い。

だが家族画としての有効性を示す萌芽は本研究結

果から得られたと考える。

3.今後の展望

描画テストとしての体裁を整えるために，一定

の基準に則った実施手続きを早急に設けなければ

ならない。今回は多くのデータを同じ条件で集め

るために，ワークシートを使ってあらかじめ円卓

を用意した。そのため研究協力者は，恐らく自分

でもあまりそうと意識せず家族配置を行った可能

性がある。その結果，投映された家族事情の分析

へとつながった。これは意味のあることだが，一

方で子ども相手の臨床場面で取る方法としてはか

なり無機質な印象を与えることを危惧する。せめ

て食卓ぐらいはセラピストが目の前で描いた方が，

子どもも安心し，一緒に描画を味わうこともでき

そうだ。だがセラピストがフリーハンドで正確な

正円に近いものを描くことは不可能である。この

難問を解決し妥当な実施手続きを決定することが，

喫緊の課題である。

その上で家族配置図法の更なる発展のために，

本研究では男女比に偏りがあり不十分であった性

別による違いや他の家族画法との比較などについ

て，今後検討していきたい。

＜付記＞

この家族配置図は，筆者が大阪樟蔭女子大学大

学院時代に大江米次郎先生が下さったアイディア

をもとに，工夫を加えつつ時間をかけて発展させ

たものである。きっかけを下さった大江先生に心

より感謝申し上げます。
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