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問題と目的

読み書きに障害をもつ難読症は，発達性難読症

（developmentaldyslexia）と，後天性難読症

（acquireddyslexia）とに分類することができる。

発達性難読症は読み書き能力の発達に遅滞が見ら

れるものであり，教育や訓練によってたいていの

場合は正常に回復する医学的問題として捉えられ

る（Kwok・石崎・福田，2003）。一方の後天性

難読症は，脳に損傷を受けたことにより，読み書

きに障害を示すものである。たとえば後天的に脳

梗塞や脳内出血を起こすことにより，脳機能が低

下したり脳の一部分が停止したりした状態になり，

後天性難読症が引き起こされる。

後天性難読症はその症状，すなわち読みの障害

の特徴により，純粋失読症（purealexia），深層

難読症（deepdyslexia），表層難読症（surface

dyslexia），音韻性難読症（phonologicaldyslexia）

などに分類される（阿部・桃内・金子・李，1994）。

純粋失読症は，wordblindnessあるいはletter

byletterdyslexiaとも呼ばれるように，文字を

読むことはできるが，単語を読むことができない

障がいである。聞くことや話すことについては問

題がないため，心的辞書（mentallexicon）自体

には問題がないが，心的辞書内の語形情報（単語

の全体的形態に関する情報）に視感覚系からコン

タクトできない状態であると考えられている（阿

部他，1994）。

深層難読症は，単語を見て，その意味は理解で

きるが，それを正しく読むことができない障がい

である。読みの誤りについては，意味的な誤り

（semanticerror）と呼ばれるもの（たとえば

・soccer・を ・football・と読む）や派生的誤りと

呼ばれるもの（たとえば・painting・を・painter・

と読む）がある。また，実在しない非単語（non-

word）についてはほとんど読むことができない。

このことから，心的辞書における単語の意味情報

と音韻情報そのものは正常に保たれているがそれ

らの連絡部分に問題があることが示唆される（阿

部他，1994）。

表層難読症は，文字と読みとの関係が規則的で
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要約

笹沼（1987）は印欧語における失読症状と日本語におけるそれとの間には，各々の書字体系に内在する

固有の性質による差異が存在することを示唆している。こうした失読パターンの診断や分類のための検査

等に際して，日本語の表記に関する十全なデータベースが必要となる。本研究では，表記の親近性や，単

語の形態情報と意味情報との対応に着目し，平仮名やカタカナ，あるいは漢字で表記される可能性のある

単語について，その表記（形態）の頻度（天野・近藤，2000）と，単語（意味）の頻度とに関するデータ

ベースを作成することを目的とした。ここでは，対象とする単語のモーラ数を4拍に限定し，検査等に用

いるための4拍語のデータベースを作成した。データベースが大部になるため，本稿では複数の表記が存

在する4拍語について，次報（川上・新名，2014）では単一の表記しか存在しない4拍語について，その

データベースを報告する。
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あるような単語（規則語）は読めるが，そうでな

い単語（不規則語）は読むことができない障がい

である。規則語（regularword）とは，特に印欧

語において，その綴り（spelling）と発音（pronun-

ciation）とが，その対応規則（書記素－音素対

応規則：grapheme phonemecorrespondence

rules）に則った語（たとえば・desk・や・wave・）

であり，不規則語（irregularwordあるいはex-

ceptionword）とは，そうではない語（たとえ

ば・listen・や・have・）である。したがって，表

層難読症においては，Morton（1979）の仮定す

る書記素－音素変換経路（graphemephoneme

conversionroute）が保たれている一方で，個々

の単語についての語彙知識が損なわれていること

が想定される。

音韻性難読症は，規則語であっても不規則語で

あっても，単語については読めるが，非単語を読

むことができない障がいである。単語を読むこと

ができることから語形情報から音韻情報への変換

は可能であるが，非単語を読むことはできないこ

とから，書記素－音素変換経路が損なわれている

ことが想定される。また，読むことができても意

味がわからない単語がある場合もあり，語形情報

や音韻情報から，意味情報への変換に問題がある

可能性も示唆される。

以上は印欧語（主に英語）を母国語とする患者

に見られる失読パターンの分類であるが，日本語

母国語話者における失読パターンの分類について

は笹沼（1987）に詳しく報告されている。東京都

老人医療センター等の施設で治療の対象となった

失語症患者 6名を対象とした検査において笹沼

（1987）は，深層難読症や表層難読症に相当する

タイプを見いだすとともに，日本語母国語話者に

特有の失読パターンを報告している。このことか

ら笹沼（1987）は印欧語における失読症状と日本

語におけるそれとの間に，書字体系の違いを越え

た，普遍的な障害パターン，およびそれらをもた

らす普遍的な障害機構とが存在する一方で，各々

の書字体系に内在する固有の性質が，単語の読み

における情報処理方略の選択に少なからぬ影響を

与えていると結論づけている。

単語と表記との関連について，日本語には印欧

語には見られない特徴がある。表記の親近性（広

瀬，1984；川上，1993）の問題とも相まって，形

態と音韻と意味との関連は，日本語においては非

常に複雑である。

たとえば，単語“相性（アイショウ）”は，

“合性（アイショウ）”と表記される場合もあり，

さらには平仮名やカタカナで“あいしょう”，“ア

イショウ”と表記されても誤りではない。そして

その一方で，単語“愛称（アイショウ）”や“愛

唱（アイショウ）”は，同一の音韻情報を有する

ものの，異なる意味を持つ単語として区別される。

このように，漢字や仮名とアルファベットといっ

た文字記号の性質の違いが日本語母国語話者の失

読パターンに影響しているとするならば，この失

読パターンの診断や分類に際して，日本語の表記

に関する十全なデータベースが必要となるだろう。

たとえば，失読症患者の読みの課程の障害に焦点

を合わせた検査を実施するに際して，笹沼（1987）

は，北尾・八田・石田・馬場園・近藤（1977）に

よる，「教育漢字881時の具体性・象形性および

熟知性」の基準表を参照し，検査に用いる単語の

選定を行っている。同様に，今後も失読パターン

の検査等に用いる単語を選定するにあたっては，

客観的でアップトゥデートなデータベースが必要

とされている。

そこで本研究では，表記の親近性や，単語の形

態情報と意味情報との対応に着目し，平仮名やカ

タカナ，あるいは漢字で表記される可能性のある

単語について，その表記（形態）の頻度と，単語

（意味）の頻度とに関するデータベースを作成す

ることを目的とする。そして本稿では，対象とす

る単語のモーラ数を４拍に限定し，検査等に用い

るための4拍語のデータベースを作成し，報告す

る。

方法

本研究では，4拍語の表記の親近性に着目し，

それぞれの単語がどのような表記で目にされるこ
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とが多いのか，をデータベース化する。たとえば，

単語“青虫（アオムシ）”は，漢字で表記される

場合も，平仮名で“あおむし”と表記される場合

も，カタカナで“アオムシ”と表記される場合も

あるだろう。単語“苺（イチゴ）”については，

漢字の“苺”よりも平仮名の“いちご”あるいは

カタカナの“イチゴ”として表記されることの方

が多い（国立国語研究所，1983）。この表記の親

近性を判断できる客観的なデータベース作成のた

め，それぞれの表記での出現頻度については天野・

近藤（2000）を参照する。

天野・近藤（2000）は，朝日新聞の1985年か

ら1998年の記事データに対して形態素解析を行

い，単語を切り分け，抽出された36万語の出現

頻度を調査したデータベースである。天野・近藤

（2000）のデータベースにおいては，それぞれの

計数項目に共通IDが付与されている。この共通

IDは，単語とその中に現れる文字に関する各種

の調査をまとめたデータベースである天野・近藤

（1999）の項目に付与されたIDと対応付けられ

ている。

天野・近藤（1999）は，「新明解国語辞典（金

田一・山田・柴田・山田，1989）第四版」の見出

し項目を基本とする8万余語についての調査をま

とめたデータベースである。天野・近藤（2000）

では，この天野・近藤（1999）のデータベース

「日本語の語彙特性」第1巻から第4巻から，当

該計数項目に対応する単語を表記を手がかりに検

索し，検索が成功した場合に付与される第1巻か

ら第4巻におけるIDを付与している。したがっ

て，共通IDが付与されている計数項目について

は，この共通IDによって，同一単語であるか否

かの判断ができることになる。

たとえば，計数項目“合性（アイショウ）”と

“相性（アイショウ）”とは，同一の共通ID（890）

が付与されていることから，表記は異なるものの

同一の単語であることがわかる。一方で計数項目

“愛称（アイショウ）”は，前述の2つの“（アイ

ショウ）”と読みは同一であるが，異なる共通ID

（860）が付与されていることから，異なる単語

（同音異義語）であることがわかる。

また，この共通IDが付与されていない計数項

目（データベースでは共通ID欄に・z・と記載さ

れている）があるが，これらは，表記を手がかり

にした検索において「日本語の語彙特性」第1巻

から第4巻に対応する単語が見つからなかった計

数項目である。たとえば計数項目“合いガモ（ア

イガモ）”がこれに当たる。この計数項目は計数

項目“合鴨（アイガモ）”（共通ID430）と同一の

単語と見なされるべき項目である可能性が極めて

高いが，「日本語の語彙特性」第1巻から第4巻

が参照している「新明解国語辞典」中の“合鴨

（アイガモ）”（共通ID430）の項に，“合いガモ”

という表記が記載されていなかったことにより，

同一の単語としての認定ができなかったものであ

ると推察される。

こうした場合には，単語“合鴨（アイガモ）”

（共通ID430）のそれぞれの表記での出現頻度を

数え上げる際に，計数項目“合いガモ（アイガモ）”

の出現頻度を算入すべきか否かが不明で，決定が

できないため，同一の読みを持つ計数項目の中に，

共通IDが・z・である計数項目が含まれている場

合には，その同一の読みを有する単語は全てデー

タベース化の対象から除外した。一方，共通ID

が・z・と記載されている計数項目についても，同

一の読みを持つ計数項目がそれ以外に登録されて

いなければ，当該計数項目の表記が当該単語の単

一の表記形態であると見なしてデータベース化の

対象とした。

このように，それぞれの計数項目が有する表記

の頻度が天野・近藤（2000）のデータベース上で

一義的に決定できると見なされた単語のみを本研

究のデータベース化の対象とした。その上で，そ

れぞれの単語に対してどのような表記がどの程度

の頻度で使用されているかを一覧できるデータベー

スを作成した。

結果と考察

上記の方法により，40,901の項目を抽出した。

ただし，本稿ではこれらのうち，総頻度が1500
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以上の普通名詞で，複数の表記を有するものにつ

いて報告の対象とする。上記の基準を満たす4拍

語のデータベースを作成した。

表1には，表記の種類が3種類以上存在する4

拍語について，これを，その読みの五十音順に示

した。表1の“種”のカラムには，その単語が何

種類の表記を有するのかを示し，“各表記とその

頻度”のカラムにおいては，それぞれの表記につ

いて実際に記載し，括弧内にその頻度を示した。

なお，各表記については，その出現頻度が高い順

に掲載している。

表2には，表記の種類が2種類存在する4拍語

について，その読みの五十音順に示した。“各表

記とその頻度”のカラムにおいては，表1と同様，

それぞれの表記について実際に記載し，括弧内に

その頻度を示した。各表記の配列については表1

と同様，その頻度順とした。

単一の表記しか存在しない4拍語については，

第二報（川上・新名，2014）において報告する。

本研究の結果，日本語における失読パターンの

診断や分類，あるいはこれを検証するための心理

学的実験を行うに際して刺激材料として利用可能

な，4拍語（あるいはカタカナ4拍語やひらがな

4拍語）のデータベースが作成された。表記と意

味，表記と音韻との関連を含めて，こうした実験

を遂行するための刺激作成においては，今回報告

されたデータベースは有効なツールとなる。

＊本研究は2013年度大阪樟蔭女子大学大学院人

間科学研究科臨床心理学専攻において開講され

た授業「認知心理学特論」の一環として実施さ

れたものである。

文献

天野成昭・近藤公久（1999）：「日本語の語彙特性

第1期（第1巻～第6巻）」三省堂

天野成昭・近藤公久（2000）：「日本語の語彙特性

第2期（第7巻）」三省堂

阿部純一・桃内佳雄・金子康朗・李光五（1994）：

人間の言語情報処理 言語理解の認知科学 サ

イエンス社

広瀬雄彦（1984）：漢字および仮名単語の意味的

処理に及ぼす表記頻度の効果 心理学研究，

55（3）,173176.

川上正浩（1993）：仮名語の語い決定課題におけ

る表記の親近性と処理単位 心理学研究，64（3），

235239.

川上正浩・新名加奈子（2014）：日本語における

4拍語の表記頻度データベース（2） 大阪樟蔭

女子大学臨床心理学専攻・附属カウンセリング

センター研究紀要，8,5965.

金田一京助・山田明雄・柴田武・山田忠雄（1989）：

新明解国語辞典 第四版 三省堂

北尾倫彦・八田武志・石田雅人・馬場園陽一・近

藤淑子（1977）：教育漢字881字の具体性，象

形性および熟知性 心理学研究，48（2）,105

111.

国立国語研究所（1983）：現代表記のゆれ 国立

国語研究所報告75 秀英出版

Kwok,MisaGrace・石崎俊・福田忠彦（2003）：

音読困難者の眼球運動特性に基づく新しい読字

モデル KeioSFCjournal，2（1）,92112.

Morton,J.（1979）:Facilitationinwordrecogni-

tion:Experimentscausing changein the

logogenmodel.InP.A.Kolers,M.E.Wrolstad,

& H.Bouma（Eds.）,Processingofvisible

language,Vol.1.NewYork:Plenum.

笹沼澄子（1987）：脳損傷に起因する読みの障害．

－言語病理学的立場から－ 御領謙，読むとい

うこと．補稿 東京大学出版会

山田純（1997）：日本語児の発達性難読症 音声

言語医学，38（3）,287290.

大阪樟蔭女子大学大学院人間科学研究科臨床心理学専攻･附属カウンセリングセンター研究紀要＜第8号＞ 2014年54



川上 正浩・新名加奈子 日本語における4拍語の表記頻度データベース（1） 55

表1 3種類以上の表記が存在する4拍語
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表21 2種類の表記が存在する4拍語（1/3）
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表22 2種類の表記が存在する4拍語（2/3）
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表23 2種類の表記が存在する4拍語（3/3）


