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問題と目的

人間の言語情報処理過程の解明は，認知心理学

領域における古くて新しい重要なテーマである。

視覚呈示された単語の認知過程（visualword

recognition）において，その音韻的表象がいか

なる役割を果たすのかが，単語認知過程研究の主

要なテーマとされてきた（たとえばJared，1997；

Grainger,etal.,2005;水野，1997；Perfetti,et

al.,1988;Pexman,etal.,2001;Pexman,etal.,

2002;VanOrden,1987）。また臨床心理学領域に

おいても，言語の音韻的表象は，失読症を捉える

重要なファクターとして（Rack,etal.,1992），

あるいは自閉症スペクトラムの子どもに認められ

る音韻プロセスの誤り（たとえば鼻咽腔構音や声

門破裂音など）にかかわるトピックとして注目を

集めている（山崎，2004）。

そしてこれまで多くの研究が単語の形態特性と

音韻特性との操作を通じて，この問題を検討して

きた。

たとえばGrainger,etal.（2005）は，単語認

知過程の初期段階において形態表象と音韻表象と

の相互作用が重要な役割を担うと仮定している。

フランス語を刺激材料とした語彙判断課題を用い

た検討を行ったGrainger,etal.（2005）の関心は，

当該単語の類似語（neighbors）が，その認知に

及ぼす影響にあった。類似語とは，Coltheart,et

al.（1977）の定義によれば，当該単語に含まれる

文字を一文字変更することによって作成され得る

単語である。たとえば単語sameにとっては，単

語gameやsaveが類似語であることになる。従

来，このように形態的に類似した単語である類似

語の存在が，当該単語の認知過程に影響を及ぼす

ことが議論されていた（たとえばAndrews,1989,

1992）が，Grainger,etal.（2005）は，語彙判断

課題において，形態的類似語数と音韻的類似語数

を同時に操作し，形態的に類似した単語と音韻的

に類似した単語の影響をそれぞれ検討している。

Grainger,etal.（2005）の実験においては，音韻

的類似語が多い条件では形態的類似語数の増加に

よる促進効果が，音韻的類似語数が少ない条件で
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要約

本研究では，漢字の形態表象と音韻表象との相互作用を検討した。ランダムに配置された文字セットの中

から，特定の音韻を有する文字を探し出す文字サーチ課題を用い，より少ない漢字と対応する音韻（VL

音韻）を持つ漢字群と，より多くの漢字と対応する音韻（VH音韻）を持つ漢字群から特定の音韻を持つ

漢字を検索する速度を測定した。形態表象と音韻表象との相互作用は，VL音韻を持つ漢字群とVH音韻

を持つ漢字群との音韻抽出時間の違いとして観察されることが予想される。さらに，現象が漢字という表

記形態に依存するか否かを検討するため，平仮名文字を用いた試行も設定し，これらを比較検討した。実

験の結果，仮名と漢字とで異なる結果が認められ，漢字においてはVH音韻に対応する漢字の方がその

音韻抽出が困難である可能性が示された。本研究の結果は，VH音韻に対応する漢字の方が，その音韻抽

出が困難であることを示唆しており，日野ら（2011）の結果と整合的であると考えられる。
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は形態的類似語数の増加による抑制効果が報告さ

れている。

同様に，Yates,etal.（2004）も，英単語を刺

激材料として，形態的類似語を統制した上で音韻

的類似語数の効果を検討し，音韻的類似語数の増

加に伴う促進効果を報告している。

日本語においては，川上（2002）が，カタカナ

表記語を刺激材料とし，形態的類似語数を統制し

た上で音韻的類似語数の効果を検討したが，この

研究においては音韻的類似語数の有意な効果は認

められなかった。しかし，日野ら（2011）は，同

様にカタカナ表記語を刺激材料とし，川上（2002）

の研究結果を再検討している。日野ら（2011）に

おいては，類似語数の算出に対しては天野ら

（2000）に記載された，長音や捉音を含む語彙を

対象とした上でその形態的類似語数と音韻的類似

語数とをあらためて定義し，操作した。この結果，

形態的類似語が多い条件においては，音韻的類似

語数による促進効果が，形態的類似語が少ない条

件においては，音韻的類似語数による抑制効果が

認められた。これはGrainger,etal.（2005）と

整合的な結果であった。

Grainger,etal.（2005）は，これらの結果を踏

まえ，単語認知過程の初期段階において形態表象

と音韻表象との相互作用が重要な役割を担うと仮

定している。視覚呈示された単語の認知過程にお

いては，その形態情報に基づく活性化が生起する

一方で，対応する音韻表象も活性化される。そし

て活性化された音韻表象は，その音韻表象を共有

する形態表象レベルへとフィードバックされる。

こうした過程において，形態表象から音韻表象へ

の対応の一貫性（feedforwardconsistency）の

みならず，音韻表象から形態表象への対応の一貫

性（feedbackconsistency）も重要であることが

示唆されている。

日本語の認知過程においても，この形態表象と

音韻表象との相互作用は興味深い（川上，2002；

日野ら，2009）。特に漢字における同音異義語

（文字）の多さは，音韻表象から形態表象への対

応の一貫性を低くしていると考えられる。日野ら

（2011）は，“語の読みのプロセスには，その初期

段階に形態情報と音韻情報の活性化及びその交互

作用が機能しており，こうした交互作用がどれほ

どスムーズに進行するかは，それぞれの語が持つ

形態－音韻間の対応関係の性質に依存する”と結

論づけている。

また，日本語の認知モデルであるトライアング

ル・モデル（たとえば伏見，2005）も形態表象と

音韻表象との双方向の活性化の伝播を想定してい

る。

以上のように，日本語の言語処理過程において

も，形態表象と音韻表象の対応について検討を行

うことが急務であるが，ここで，非アルファベッ

ト表記である“漢字”については，形態と音韻の

対応が特徴的であると言える。すなわち漢字にお

いては，その形態と音韻との対応が“多対多”で

あることが形態表象と音韻表象との対応を複雑に

している。

たとえば漢字「青」は，漢字字典「漢字源（藤

堂ら，1988）」によれば「セイ」，「ショウ」，「あ

お」の3つの音韻を有する。一方で同様に「漢字

源」によれば，音韻「セイ」を有する漢字は「正」，

「生」，「成」，「西」，「声」，「制」，「性」，「政」な

ど多数に及ぶ。このように漢字とその音韻との対

応は“多対多”の関係となっている。

こうした中で，特に音韻から漢字（形態）への

対応（feedbackconsistency）に着目すれば，音

韻の中にも，多くの漢字表記に対応するものと少

数の漢字にしか対応しないものとが存在する。た

とえば音韻「き」を有する漢字（たとえば「記」，

「期」，「機」，「器」，「貴」など）を想起すること

が比較的容易であると想定されるのは，「き」と

いう音韻を有する漢字が比較的多く存在している

からである。一方で音韻「つ」を有する漢字（た

とえば「津」など）を想起することが比較的難し

いと感じられるのは，音韻「つ」を有する漢字が

比較的少ないからであると考えられる。

このように，音韻から漢字（形態）への対応に

も，一貫性の低い（inconsistent）ものから高い

（consistent）ものまでが存在するが，本研究で
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は，漢字における音韻－形態対応の一貫性が，そ

の音韻情報抽出過程にいかなる影響を及ぼすのか

を検討する。

このための方法として，ランダムに配置された

文字セットの中から特定の音韻を持つ文字を探し

出す文字サーチ課題を用いる。文字サーチ課題と

は，本研究オリジナルの課題であり，ランダムに

配置（8×8のマトリクス上のいずれかのセルに

配置）された文字セットの中から，特定の音韻を

有する文字を探し出す課題である。実験参加者の

課題は，その特定の音韻を持つ文字があればYes，

なければNoに対応するキーを押して反応するこ

とである。すなわちこの課題においては，呈示さ

れている文字セット内の個々の文字からその音韻

を抽出し，これを探すべき音韻とマッチングする

課題となる。したがって，この課題の反応時間は，

文字セットを構成する文字からその音韻を抽出す

るのに要する時間を反映すると想定される。

そこで本研究では，より少ない漢字と対応する

音韻（VL音韻：たとえば“セ”）を持つ漢字群

と，より多くの漢字と対応する音韻（VH音韻：

たとえば“カ”）を持つ漢字群とを条件として設

定し，それらの漢字群から特定の音韻を持つ漢字

を検索する速度を測定する。さらに，現象が漢字

という表記形態に依存するか否かを検討するため，

平仮名文字を用いた試行も設定し，これらを比較

検討する。

方 法

実験参加者

大阪樟蔭女子大学に所属する大学生30名（平

均年齢20.5歳，SD＝1.1）が実験に参加した。

刺激材料

特定の音韻から想起される漢字を調査した川上

ら（2012）より，VL音韻，VH音韻を各10個

選出し，さらにそれらの音韻と対応する漢字を

1個ずつ選出した（VL音韻：ソ【祖】，ズ【図】，

ツ【津】，ル【留】，セ【瀬】，ボ【募】，グ【愚】，

ド【土】，ム【無】，ダ【打】；VH音韻：ゴ【吾】，

キ【季】，カ【過】，シ【私】，イ【依】，コ【孤】，

ヒ【批】，ミ【未】，ギ【儀】，チ【置】）。VL音

韻，VH音韻の選定にあたっては，川上ら（2012）

で示されたM（当該音韻に対して各実験参加者

が平均で何個の漢字を想起したか）が1.35～2.05

（平均：1.77），VH音韻については，3.41～4.98

（平均：4.05）となるよう配慮した。なお，それ

ぞれの音韻に対応する漢字の選定に当たっては，

その出現頻度（天野ら，2000）が両群で平均値が

同等になるよう統制した。選択された刺激音韻，

漢字の属性一覧を表1に示した。
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表1 VL音韻，VH音韻と使用された漢字の刺激属性



各試行はカタカナで呈示される検出すべき音韻

と，それに続いて呈示される8個の文字からなる

文字セットで構成される。10個のVL音韻それ

ぞれに対して，当該VL音韻と対応する漢字1個

と，それ以外のVL音韻7個に対応する漢字を組

み合わせた文字セットを positive試行用，当該

VL音韻以外のVL音韻8個と対応する漢字を組

み合わせた文字セットをnegative試行用に作成

した。文字の配置については，仮想的に8×8の

マトリクスを想定し，このマトリクス内の，各行

各列にそれぞれ一文字が配置されるよう疑似ラン

ダム配置を8種類作成した。各試行は，この8種

類の配置のいずれかを用いた。配置された文字セッ

トの例を図1に示した。

同様に各VH音韻（10個）に対しても，positive

試行用，negative試行用の文字セットを作成し，

VL音韻条件，VH音韻条件合わせて40試行の

漢字試行を作成した。さらに，これら漢字試行の

文字セットをすべて平仮名表記に変換し，40試

行の仮名試行を作成した。漢字試行と仮名試行と

を組み合わせた合計80試行を実験試行とした。

これに加えて，実験試行では使用しない音韻，漢

字を用いて，練習試行を4試行（漢字試行，仮名

試行，各2試行）作成した。

装置

パーソナルコンピュータ（PowerMacintoshG4）

とそれに接続された17インチCRTディスプレ

イ（RDS 173X）が実験に使用された。また

Cedrus社製実験制御ソフトSuperLab1.68によっ

て刺激呈示の制御及び反応の採取が行われた。

手続き

コンピュータ制御による個別実験が行われた。

実験参加者は，先行してカタカナで呈示される音

韻を持つ文字が，後続呈示される8個の文字の中

に存在するか否かに応じて，キーボード上のキー

を，できるだけ速く，かつ正確に押すことを求め

られた。一試行の流れは以下の通りであった。ま

ず凝視点としてプラス（＋）1個が，画面中央に

1,000ms間呈示された。凝視点が消去された直

後に，探し出す音韻を示す文字が凝視点と同じ場

所に1,000ms間呈示された。探し出す音韻を示

す文字が消去された直後に8×8のマトリクス上

に8個の文字が呈示され（各行，各列に1文字し

か呈示されない疑似ランダム配置。マトリクス自

体は呈示されない），反応時間の計測が開始され

た。実験参加者の反応の直後に刺激文字列は消去

され，500msのブランクの後，次試行の凝視点

が呈示された。刺激文字はCRT上の白い背景に

黒い文字で呈示された。

結果と考察

分析には正反応のみを用いた。まず各実験参加
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図1 実験刺激の例（実際の試行では枠線は表示されていない）



者の正答に要した反応時間の平均値および標準偏

差を算出した。その上で，平均値から2標準偏差

以上離れた測定値を持つ反応については外れ値と

見なして除外した。そのうえで改めて各実験参加

者の正答に要した反応時間の平均値と全試行を

通しての正答率を算出し，反応時間の平均値が

2,000msを超えていた2名の実験参加者と正答

率が80％に満たなかった2名の実験参加者のデー

タを分析の対象から除外した。

26名の実験参加者のデータを対象に，各条件

での平均反応時間および平均正答率を算出した

（図2，図3）。

反応時間について，表記形態（仮名・漢字）×

試行タイプ（ポジティブ・ネガティブ）×対応一

川上 正浩・佐々木 美香・西尾 麻佑・小野 菜摘 文字サーチ課題による単漢字の音韻情報抽出過程の検討 25

図2 各条件の正答に要した平均反応時間（ms）

図3 各条件での平均正答率（％）



貫性（VL・VH）の3要因分散分析を実施した。

表記形態の主効果（F（1,25）＝177.47,p＜.01）

および試行タイプの主効果（F（1,25）＝168.82,

p＜.01）は有意であった。対応一貫性の主効果は

認められなかった（F（1,25）＝2.17,n.s.）。交互

作用については，表記形態と試行タイプの交互作

用（F（1,25）＝77.41,p＜.01），表記形態と対応

一貫性の交互作用（F（1,25）＝22.01,p＜.01）が

有意であった。しかし試行タイプと対応一貫性の

交互作用（F（1,25）＜1,n.s.），3要因の交互作

用（F（1,25）＜1,n.s.）は認められなかった。

表記形態と試行タイプの交互作用が有意であっ

たので，この交互作用について詳細に検討するた

め，単純主効果の検定を行った。その結果，仮名

における試行タイプの効果（F（1,50）＝56.03,

p＜.01）に較べて漢字における試行タイプの効果

（F（1,50）＝246.21,p＜.01）が大きいことが示さ

れた。仮名，漢字のいずれにおいても，ポジティ

ブ試行に較べてネガティブ試行で反応時間が長かっ

た。

表記形態と対応一貫性の交互作用が有意であっ

たので，この交互作用についても詳細に検討する

ため，単純主効果の検定を行った。その結果，仮

名においては，対応一貫性の単純主効果が認めら

れ（F（1,50）＝9.00,p＜.01），VL音韻に較べて

VH音韻で反応時間が短いことが示された。一方，

漢字においては対応一貫性の単純主効果が認めら

れ（F（1,50）＝22.00,p＜.01），VL音韻条件に

較べてVH音韻条件で反応時間が長いことが示

された。

正答率についても，角変換を行ったうえで表記

形態（仮名・漢字）×試行タイプ（ポジティブ・

ネガティブ）×対応一貫性（VL・VH）の3要因

分散分析を実施した。表記の主効果が有意であり

（F（1,25）＝132.32,p＜.01），漢字より仮名で正

答率が高いことが示された。試行タイプの主効果

（F（1,25）＜1,n.s.）および対応一貫性の主効果

（F（1,25）＝1.70,n.s.）は認められなかった。交

互作用については，表記形態と試行タイプの交互

作用（F（1,25）＝13.22,p＜.01）が有意であった

が，その他の交互作用はすべて認められなかった

（表記形態と対応一貫性の交互作用；F（1,25）＜1,

n.s.,試行タイプと対応一貫性の交互作用；F（1,

25）＜1,n.s.,3要因の交互作用；F（1,25）＝1.98,

n.s.）。

表記形態と試行タイプの交互作用が有意であっ

たので，この交互作用について詳細に検討するた

め，単純主効果の検定を行った。その結果，仮名

における試行タイプの効果（F（1,50）＝9.84,p＜

.01）は有意であり，ポジティブ試行に較べてネ

ガティブ試行で正答率が高いことが示されたが，

漢字における試行タイプの効果は認められなかっ

た（F（1,50）＝2.75,n.s.）。

以上のことから，正答率に関しては，対応一貫

性の効果は認められず，仮名においてのみポジティ

ブ試行の方がネガティブ試行よりも正答率が低い

ことが示された。すなわちこれは，ポジティブ試

行におけるミス（見落とし）の方が，ネガティブ

試行におけるフォールス・アラームよりも起こり

やすいことを意味している。このことが仮名でし

か認められなかった原因として，漢字においては

フォールス・アラームが相対的に起こりやすい可

能性が考えられる。すなわち，形態－音韻対応が

一義的ではない漢字表記においては，その変換の

過程でエラーが起こりやすいのではないかと想定

される。そしてそのことは，反応時間の分析にお

いても，漢字の方でポジティブ試行に対してネガ

ティブ試行での反応時間の遅延が著しいことにも

反映されている可能性もある。

以上のことより，本論文の主眼である対応一貫

性の効果については，正答率においては，その効

果が認められなかったものの，反応時間について

は，仮名と漢字とで異なる効果が認められた。す

なわち漢字においてはVH音韻に対応する漢字

の方がその音韻抽出が困難である可能性が示され

た。これは，仮名で認められた効果とは逆の効果

であるが，仮名刺激においては，対応一貫性の操

作は本来的に意味を持たず，仮名刺激においてこ

の効果が認められたことは想定外であった。この

効果の意味は現時点では明らかではないが，少な
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くとも漢字で認められた対応一貫性の効果と逆方

向のものであることは，漢字で認められた対応一

貫性の効果，すなわちVH音韻における反応時

間の遅延が，漢字表記に限定的なものであること

を示している。

語彙判断課題を用い，カタカナ表記語の形態

的類似語数と音韻的類似語数を操作した日野ら

（2011）においては，形態的類似語が少ない場合

には，音韻的類似語が多い単語の方が反応時間が

長いことが示されている。単漢字について，形態

的類似語の概念を想定することは困難であるが，

本研究の結果は日野ら（2011）の形態類似語が少

ない場合の結果と整合的であると考えられる。す

なわち単漢字から音韻表象が活性化される一方で，

その音韻表象の活性化は，それを共有する漢字の

形態表象へとフィードバックされ，VH音韻を持

つ漢字においては，そのフィードバックが多くの

形態表象に拡散されることにより，形態表象の処

理が遅延することが予想される。今後，こうした

音韻的類似語の多寡が漢字の音韻情報抽出過程に

いかなる影響を及ぼすのかについてさらに詳細な

検討が必要である。
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