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音楽の起源と機能
近年、音楽が人類のあらゆる社会の中に遍く存在し

ていること、新生児が音楽的要素に対する特異的な反
応性を示すこと（Trehub, 2000）、楽器の起源が
40,000 年前まで遡り歌唱のような楽器を伴わない形
式での音楽はそれ以上の長い歴史をもつであろうこと
（University of Tübingen, 2012)、などから音楽が人
類の進化の過程で獲得されたものではないかという議
論が盛んに行われるようになってきた。音楽のもつ
様々な適応的意義についても議論が行われ、その中の
有力な主張の一つとして、音楽が他者との友好関係を
強めたり、個人や集団の結びつきを強めたりするとい
うものがある（Cross & Morley, 2009; Freeman,
2000; Huron, 2001; Tarr, Launay, & Dunbar, 2014)。
それと同時に、そうした主張を裏付ける実証的データ
も提出され始めている。例えば、音楽聴取は他者への
自発的な協力行動（実験への参加協力）を促し
（Fried & Berkowitz, 1979)、合唱のような集団的で
能動的な音楽活動は単なる音楽聴取よりも囚人のジレ
ンマゲームで協力を選ぶ頻度を高める（Anshel &
Kipper, 1988)。また、共同的な音楽活動への参加が、
相 手 に 対 す る 自 発 的 援 助 や 協 力 を 増 加 さ せ
（Kirschner & Tomassello, 2010)、共感性を高める
（Rabinowitch, Cross, & Burnard, 2012）ことが、
子ども多対象とした研究で示されている。Loerschと

Arbuckle（2013）は、内集団への帰属性を実験的に
脅かすことが脅かされた人の音楽への反応性を高める
ことを見出したが、これも音楽が集団との結びつきに
関与することを示唆している。

音楽が社会的結びつきを強めるメカニズム
音楽が他者や集団との結びつきを強めるとすれば、

そこにはどのようなメカニズムが働いているのであろ
うか。そうしたメカニズムとして、Tarr, Launayと
Dunbar（2014）は相手との動きの同期、および音楽
が引き金となって放出される神経化学物質という 2 つ
をあげている。他者に好意を抱いているほどその人の
行為を無意識的に模倣し（Yabar, Johnston, Miles,
& Peace, 2006)、他者の行為を模倣するとその人への
好 意 が 増 加 す る（Inzlicht, Gutsell, & Legault,
2012)。Inzlichtらは、こうした現象が模倣によって自
他が重なる（自己の心的表象と他者の心的表象が重な
る）ことによって生じているのではないかと述べてい
る。ま た、歩 調 を 合 わ せ た 歩 行（Wiltermuth &
Heath, 2009）やタイミングを合わせたタッピングを
行うこと（Hove & Risen, 2009）が、相手に対する好
意を強めるという実験結果もある。音楽に関しても、
自分が音楽に合わせて揺椅子を揺らしていると感じて
いる人は相手も同じペースで揺らしていると感じると
ともに相手に対するつながりも強く感じ（Demos et
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al., 2012）、2人で協力して物を動かす課題でリズミ
ックな音楽が2人の運動の同期を高めるとともに相手
への好意も強め（Lang et al., 2015)、一緒に歌を歌
うことが後で行う経済ゲームでの協力を増やす
（Wiltermuth & Heath, 2009）という報告がある。こ
のように音楽は他者との同期を促し、それが他者との
肯定的関係を強める結果をもたらすのかもしれない。

一方、ChandaとLevitin（2013）は音楽と神経化学
物質に関するレビューの中で、音楽活動に伴う肯定的
な感情はドーパミンやエンドルフィンなど神経化学物
質の分泌に強く依存しているだろうと述べている。す
なわち、食べ物や性行為、ドラッグなどの報酬はそう
した物質の分泌と深く関わるが、音楽もそれらと同様
に報酬として働くという主張である。それを裏付ける
ものとして、音楽聴取が痛みや不安を緩和するという
諸研究があげられる。例えば、慢性疼痛患者に対する
アンケートで、音楽聴取頻度が高い患者ほどQOLが
高いことが示されている（Mitchell, Macdonald,
Knussen, & Serpell, 2007)。また、帝王切開中に音楽
を聴取した女性がそうでない女性よりも手術後の不安
が 低 く 出 産 へ の 満 足 度 が 高 かっ た と い う 研 究
（Sarkar, Chakrabarty, Bhadra, Singh, Mandal, &
Ghosh, 2015）や開腹手術後の歩行訓練の際に音楽を
聴取した患者はそうでない患者よりも痛みが少なかっ
た と い う 研 究（Good, Anderson, Ahn, Cong, &
Stanton-Hicks, 2005)、さらに実際の手術の際に痛み
に合わせて患者自らが鎮痛剤の投与を行うという状況
で、音楽を聴取している患者はそうでない患者に比べ
て摂取した鎮痛剤の量が少なかったという研究
（Koch, Kain, Ayoub, & Rosenbaum, 1998）などが
ある。医療領域以外でも、エンドルフィン拮抗薬を注
射することが音楽によって感じられる強い肯定的感情
を抑制するという研究（Goldstein, 1980）や、歌唱や
ダンスを行うことが痛覚閾の上昇をもたらすという研
究（Dunbar et al., 2012）など、音楽に関わる活動が
脳内化学物質の分泌を促し、その結果として痛みや不
安の減少をもたらすという主張を支持する研究が数多
く行われている。このように音楽が報酬として脳内化
学物質の分泌を促し、それがそのとき一緒に活動をし
ている他者への肯定的感情をもたらす原因となるとい
うのはあり得る話であろう。

音楽が集団凝集性を高める機能をもつことには、上
に述べたものとは異なる音楽特有の特徴がさらに関わ
っているかもしれない。Cross（2005）は音楽特有の
特徴として浮動的志向性という概念を提唱している。

音楽は一面では感情を伝達するメディアとして働く
（Juslin, 2001;山崎, 2006）が、アマチュアの音楽活
動に特に顕著であるように、演奏そのものが喜びをも
たらすという側面も強く存在する。また、言語とは異
なり、音楽が何かを表すとしてもそれは多くの場合、
きわめて曖昧であり、その意味を完全に特定すること
は困難である。こうした曖昧さをCrossは浮動的志向
性と呼び、言語が特定の意味を明確に伝えるがゆえに
効率的なコミュニケーションを可能とする一方で対人
間の摩擦も生じさせやすいのに対し、音楽が摩擦なし
に集団としての全体性を成立させるために役立ってい
ると述べている。

音楽が他者や集団との結びつきを強めるメカニズム
として、音楽活動における対人間または集団での動き
の同期、音楽が促す脳内化学物質の分泌、音楽がもつ
浮動的志向性について説明してきたが、これらはそれ
ぞれ説明のレベルが異なるものであり、相互排他的な
ものでもない。また、それら以外のメカニズムを考え
ることもできるだろう。例えば、Jordania（2011）
は、音楽の原初的機能として同じメロディーパターン
をリズムに乗って大声で繰り返すことが人々を集団的
なトランス状態に導くことをあげ、それが集団の力を
増幅させることで生き残りに寄与してきたと述べてい
るが、通常状態の音楽活動であっても、程度こそ違
え、同様のことが生じ集団としての結びつきが強めら
れるのかもしれない。

以上述べてきたように、音楽が社会的結びつきを強
めるメカニズムについては様々なものが提唱されてお
り、それら相互の関係も含めて、まだまだ不明なこと
が多い。また、音楽が社会的結びつきを強める働きを
もつこと自体の証拠もさらに積み上げていく必要があ
る。特に実践的な場での音楽活動がそうした働きをも
つことを示した研究はきわめて少ないため、今後研究
を進めていく必要がある。本研究は、そうした意味
で、筆者による先行研究（山崎, 2015）に引き続き、
実践的な音楽活動がそうした働きをもつかどうかを検
証することを目的としている。

本研究の目的
本研究では、音楽活動が広い意味での向社会性を強

める働きをもつことを、集団による歌唱とダンスを中
心とした実践的な音楽活動をフィールドとして検証す
る。その際、向社会的特性として、集団内での対人的
結びつきではなく、共感性を取り上げる。その理由と
して、本研究では音楽活動を行った群に対して音楽活
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動に参加しなかった者を統制群としているが、統制群
の人たちは音楽活動と異なる何らかの活動を集団とし
て行ったわけではないため、対人的結びつきに関して
は実験群と比較することができないということがあ
る。共感性は、他者の立場の理解といった認知的側面
と他者に対する感情的な反応という感情的側面からな
る多次元的概念として捉えられることが多い（井芹,
2017）が、他者の立場を理解しそこで生じているであ
ろう他者の感情に対して肯定的な感情を抱くことは、
他者との社会的結びつきを強めることに寄与する重要
な要因だと考えられる。実際、共感性の高い者は向社
会的行動をとりやすく（鈴木, 1992)、攻撃行動が少
ない傾向がある（桜井他, 2011）ことが示されてい
る。そこで、本研究では、特定の人に対する反応では
なく一般的な反応傾向である共感性を指標として、音
楽活動が向社会性を強めるかどうかを検証することと
した。

筆者による先行研究では、本研究と同様に音楽活動
が共感性を高めるかどうかを検証したが、その際、音
楽活動を行わなかった者による統制群を設けなかった
という重大な問題点があった。本研究も先行研究も、
大学で実施された任意参加の教育プログラムをフィー
ルドとしているため、実際的な問題から音楽活動に対
応する非音楽活動を行う統制群を設けることはできな
かった。しかし、本研究では音楽活動に参加しなかっ
た者から可能な限り音楽活動参加者と対応する者を抽
出して統制群とし、音楽活動参加者と比較することと
した。また、実際に利他行動を行ったかどうかを問う
質問項目を追加し、向社会性についてさらなる検討を
行った。

研究の方法
フィールド

本研究では、実社会で行われる集団的な音楽活動が
向社会性に及ぼす影響を検証するため、ヤングアメリ
カンズによるアウトリーチ活動を研究フィールドとし
て取り上げた。ヤングアメリカンズはアメリカを拠点
に活動している非営利団体で、オーディションで選ば
れ訓練を受けた若者たちがインストラクターとなって
子どもたちを対象とした音楽とダンスのワークショッ
プを世界各地で開催している。日本でも、2006 年以
降、各地で小学生から大学生までの若者を対象とした
ワークショップが開催されている。本研究がフィール
ドとしたワークショップは、100 名強の小学生、数 10
名の中高生および研究参加者の大学生 10 名が参加し、

連続する 3 日間でおおよそ 20 時間の音楽とダンスの
指導が行われ、最後に参加者全員とインストラクター
による60分のショーを行って終了するというプログラ
ムであった。ワークショップは、2016 年 6 月に実施
された。

参加者
本研究には、O大学心理学科 1 年生 58 名（平均年

齢 18.1 歳、全員女性）が参加した。ワークショップ
は新入生向け教育プログラムとして実施されたが参加
は任意であり、1 年生のうち 10 名が参加した。

質問紙
登張（2003）の多次元的共感性尺度と小田他

（2013）の対象別利他行動尺度、山本・松井・山成
（1982）の自尊感情尺度をまとめた質問紙を作成し
た。

多次元的共感性尺度は、共感的関心、個人的苦痛、
ファンタジー、気持ちの想像の 4 下位尺度からなり、
1 点～ 5 点で得点が高いほどその傾向が強いことを示
している。下位尺度の共感的関心は「他者の状況や感
情体験に対して、自分も同じように感じ、他者志向の
温かい気持ちをもつ」こと、個人的苦痛は「助けを必
要としている他者をみたときなどに、自分が不安にな
ってしまい、他者の状況に対応した行動をとることが
できない」こと、ファンタジーは「小説を読んだり、
ドラマや映画を見たりしたとき、登場人物の気持ちに
なってしまったり、自分だったらどういう気持ちにな
るだろうと想像したりする」こと、気持ちの想像は
「相手はどういう気持ちだろうかと想像する」こと
（登張, 2003）である。対象別利他行動尺度は、家
族、友人・知人、他人という 3 つの対象別に、過去に
実際に行った利他行動の頻度を尋ねるものであり、1
点～ 5 点で得点が高いほど利他行動を行った頻度が高
いことを示している。

さらに、本ワークショップではインストラクターが
各参加者の活動を常に賞賛し、参加者にも自分自身を
肯定的に評価するよう促すことから、ワークショップ
参加による自己評価の向上がみられるかどうかについ
ても検討するため、山本・松井・山成（1982）による
自尊感情尺度を用いて自尊感情の変化についても検討
した。

手続き
ワークショップ実施の 22 日前に第 1 回目、実施の
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44 日後に第 2 回目の質問紙調査を行った。質問紙に
は、ワークショップ参加者も非参加者も同じように回
答した。山崎（2015）ではワークショップ実施の 1 週
間後までに第 2 回目の質問紙調査を行ったが、今回は
ワークショップの効果がより長く続くのか検討するた
め 1 か月半ほどの期間をおくこととした。

結果
ワークショップ非参加者群の設定

参加者ごとに、ワークショップ参加前の質問紙への
回答から多次元的共感性尺度と対象別利他行動尺度の
各下位尺度および自尊感情尺度の得点を算出した。そ
の得点に関して、ワークショップ参加者と非参加者と
の間で総当たり的に相関係数を求め、ワークショップ
の参加者一人一人に最も相関係数が高い非参加者を 1
名選んで、それらを非参加者群として参加者群と比較
するための対照群とした。ただし、1 名の参加者に関
しては最も高い相関係数でも 0.188 と低かったため、
分析の対象からはずした。それ以外の 9 名の参加者に
関しては、非参加者群の対応する者との相関係数は
0.857 ～ 0.974 であった。

参加者群と非参加者群との比較
参加者群と非参加者群に対して、質問紙回答時期

（ワークショップ実施前と実施後）を被験者内要因、
ワークショップへの参加（参加と非参加）を被験者間
要因、多次元的共感性尺度と対象別利他行動尺度の各
下位尺度および自尊感情尺度の得点を従属変数とする
2 × 2 の分散分析を行った（Table 1 ）。

共感性について
多次元的共感性尺度の共感的関心について、回答時

期とワークショップ参加の主効果は有意ではなかった
（F(1,16)=0.032, n.s.; F(1,16)=1.863, n.s.）が、
回答時期とワークショップ参加の交互作用が有意であ
った（F(1,16)=13.033, P＜0.005)。Bonferroni法に
よる多重比較の結果、ワークショップ実施前には参加
者と非参加者の間に有意な得点差は見られなかった
が、参加者はワークショップ実施前よりも実施後に有

意に得点が高くなったのに対し、非参加者は後の得点
の方が有意に低くなり、その結果、ワークショップ実
施後には参加者の得点が非参加者の得点よりも有意に
高くなった（Figure 1）。個人的苦痛に関しては、回
答時期とワークショップ参加の主効果および交互作用
のいずれも有意ではなかった（(F(1,16) =0.732,
n.s.; F(1,16)=1.171, n.s.; F(1,16)=0.039, n.s.)。
ファンタジーに関しても、回答時期とワークショップ
参加の主効果および交互作用のいずれも有意ではなか
った（(F(1,16)=2.534, n.s.; F(1,16)=0.009, n.s.; F
(1,16)=0.533, n.s.)。気持ちの想像に関しても、回
答時期とワークショップ参加の主効果および交互作用
のいずれも有意ではなかった（(F(1,16) =0.474,
n.s.; F(1,16)=0.656, n.s.; F(1,16)=2.294, n.s.)。

利他行動および自尊感情について
対象別利他行動尺度の家族への利他行動に関して

は、回答時期とワークショップ参加の主効果および交
互作用のいずれも有意ではなかった（(F (1,16)
=0.275, n.s.; F(1,16)=0.231, n.s.; F(1,16)=0.538,
n.s.)。友人・知人への利他行動に関しても、回答時
期とワークショップ参加の主効果および交互作用のい
ずれも有意ではなかった（(F(1,16)=0.037, n.s.; F
(1,16)=0.004, n.s.; F(1,16)=2.381, n.s.)。他人へ
の利他行動については、回答時期の主効果が有意であ
った（F(1,16)=15.902, n＜0.005）が、ワークショッ
プ参加の主効果および交互作用は有意ではなかった
（F(1,16)=0.033, n.s.; F(1,16)=0.785, n.s.)。
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Table 1 ワークショップ参加者と非参加者のワークショップ実施前後における各尺度得点
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トリーチ活動を研究フィールドとして取り上げた。ヤングアメ

リカンズはアメリカを拠点に活動している非営利団体で、オー

ディションで選ばれ訓練を受けた若者たちがインストラクター

となって子どもたちを対象とした音楽とダンスのワークショッ

プを世界各地で開催している。日本でも、2006年以降、各地で

小学生から大学生までの若者を対象としたワークショップが開

催されている。本研究がフィールドとしたワークショップは、

100名強の小学生、数10名の中高生および研究参加者の大学生

10 名が参加し、連続する 3 日間でおおよそ 20 時間の音楽とダ

ンスの指導が行われ、最後に参加者全員とインストラクターに

よる60分のショーを行って終了するというプログラムであった。

ワークショップは、2016年6月に実施された。 

 

参加者 

 本研究には、O大学心理学科1年生58名（平均年齢18.1歳、

全員女性）が参加した。ワークショップは新入生向け教育プロ

グラムとして実施されたが参加は任意であり、1 年生のうち 10

名が参加した。 

 

質問紙 

 登張（2003）の多次元的共感性尺度と小田他（2013）の対象

別利他行動尺度、山本・松井・山成（1982）の自尊感情尺度を

まとめた質問紙を作成した。 

 多次元的共感性尺度は、共感的関心、個人的苦痛、ファンタ

ジー、気持ちの想像の4下位尺度からなり、1点～5点で得点が

高いほどその傾向が強いことを示している。下位尺度の共感的

関心は「他者の状況や感情体験に対して、自分も同じように感

じ、他者志向の温かい気持ちをもつ」こと、個人的苦痛は「助

けを必要としている他者をみたときなどに、自分が不安になっ

てしまい、他者の状況に対応した行動をとることができない」

こと、ファンタジーは「小説を読んだり、ドラマや映画を見た

りしたとき、登場人物の気持ちになってしまったり、自分だっ

たらどういう気持ちになるだろうと想像したりする」こと、気

持ちの想像は「相手はどういう気持ちだろうかと想像する」こ

と（登張, 2003）である。対象別利他行動尺度は、家族、友人・

知人、他人という 3 つの対象別に、過去に実際に行った利他行

動の頻度を尋ねるものであり、1点～5点で得点が高いほど利他

行動を行った頻度が高いことを示している。 

 さらに、本ワークショップではインストラクターが各参加者

の活動を常に賞賛し、参加者にも自分自身を肯定的に評価する

よう促すことから、ワークショップ参加による自己評価の向上

がみられるかどうかについても検討するため、山本・松井・山

成（1982）による自尊感情尺度を用いて自尊感情の変化につい

ても検討した。 

 

手続き 

 ワークショップ実施の22日前に第1回目、実施の44日後に

第 2 回目の質問紙調査を行った。質問紙には、ワークショップ

参加者も非参加者も同じように回答した。山崎（2015）ではワ

ークショップ実施の 1 週間後までに第 2 回目の質問紙調査を行

ったが、今回はワークショップの効果がより長く続くのか検討

するため1か月半ほどの期間をおくこととした。 

 

結果 

ワークショップ非参加者群の設定 

 参加者ごとに、質問紙への回答から多次元的共感性尺度と対

象別利他行動尺度の各下位尺度および自尊感情尺度の得点を算

出した。その得点に関して、ワークショップ参加者と非参加者

との間で総当たり的に相関係数を求め、ワークショップの参加

者一人一人に最も相関係数が高い非参加者を 1 名選んで、それ

らを非参加者群として参加者群と比較するための対照群とした。

ただし、1名の参加者に関しては最も高い相関係数でも0.188と

低かったため、分析の対象からはずした。それ以外の 9 名の参

加者に関しては、非参加者群の対応する者との相関係数は0.857

～0.974であった。 

 

参加者群と非参加者群との比較 

 参加者群と非参加者群に対して、質問紙回答時期（ワークシ

ョップ実施前と実施後）を被験者内要因、ワークショップへの

参加（参加と非参加）を被験者間要因、多次元的共感性尺度と

対象別利他行動尺度の各下位尺度および自尊感情尺度の得点を

従属変数とする2×2の分散分析を行った（Table 1）。 

 

Table 1 ワークショップ参加者と非参加者のワークショップ実施前後における各尺度得点 

多次元的共感性尺度 対象別利他行動尺度 自尊感情尺度
共感的関心 個人的苦痛 ファンタジー 視点取得 家族 友人・知人 他人

参加者 実施前 4.23 2.85 3.09 3.58 3.65 3.76 1.59 2.62
実施後 4.48 2.94 3.24 3.64 3.63 3.90 1.81 2.59

非参加者 実施前 4.27 3.19 2.98 3.93 3.76 3.90 1.48 2.75
実施後 4.00 3.33 3.41 3.76 3.86 3.79 1.83 2.61  

  

Fig. 1 条件ごとの共感的関心の得点

共感性について 

 多次元的共感性尺度の共感的関心について、回答時期とワー

クショップ参加の主効果は有意ではなかった（F(1,16)=0.032, 

n.s.; F(1,16)=1.863, n.s.）が、回答時期とワークショップ参加の

交互作用が有意であった（F(1,16)=13.033, P<0.005）。

Bonferroni 法による多重比較の結果、ワークショップ実施前に

は参加者と非参加者の間に有意な得点差は見られなかったが、

参加者はワークショップ実施前よりも実施後に有意に得点が高

くなったのに対し、非参加者は後の得点の方が有意に低くなり、

その結果、ワークショップ実施後には参加者の得点が非参加者

の得点よりも有意に高くなった（Figure 1）。個人的苦痛に関し

ては、回答時期とワークショップ参加の主効果および交互作用

のいずれも有意ではなかった（ (F(1,16)=0.732, n.s.; 

F(1,16)=1.171, n.s.; F(1,16)=0.039, n.s.)。ファンタジーに関して

も、回答時期とワークショップ参加の主効果および交互作用の

いずれも有意ではなかった（(F(1,16)=2.534, n.s.; F(1,16)=0.009, 

n.s.; F(1,16)=0.533, n.s.)。気持ちの想像に関しても、回答時期と

ワークショップ参加の主効果および交互作用のいずれも有意で

は な かっ た （ (F(1,16)=0.474, n.s.; F(1,16)=0.656, n.s.; 

F(1,16)=2.294, n.s.)。 

 

利他行動および自尊感情について 

 対象別利他行動尺度の家族への利他行動に関しては、回答時

期とワークショップ参加の主効果および交互作用のいずれも有

意ではなかった（(F(1,16)=0.275, n.s.; F(1,16)=0.231, n.s.; 

F(1,16)=0.538, n.s.)。友人・知人への利他行動に関しても、回答

時期とワークショップ参加の主効果および交互作用のいずれも

有意ではなかった（(F(1,16)=0.037, n.s.; F(1,16)=0.004, n.s.; 

F(1,16)=2.381, n.s.)。他人への利他行動については、回答時期の

主効果が有意であった（F(1,16)=15.902, n<0.005）が、ワーク

ショップ参加の主効果および交互作用は有意ではなかった

（F(1,16)=0.033, n.s.; F(1,16)=0.785, n.s.)。 

 最後に、自尊感情については、回答時期とワークショップ参

加の主効果および交互作用のいずれも有意ではなかった

（(F(1,16)=1.715, n.s.; F(1,16)=0.173, n.s.; F(1,16)=0670, n.s.)。 

 

Fig. 1 条件ごとの共感的関心の得点 

考察 

 本研究では、集団での歌唱とダンスを中心とする音楽活動を

行うことが向社会性に及ぼす効果を検証するため、音楽活動に

参加した者としなかった者とで、音楽活動実施前と後とでの共

感性と利他行動の変化を比較した。今回の音楽活動は大学での

教育プログラムとして実施され、参加の有無が自由意志に任さ

れたため、実験条件へのランダムな割り付けができなかった。

そこで、事後的ではあるが、非参加者の中から今回の質問紙で

の回答パターンが参加者と類似している者を抽出し、参加者に

対する対照群として設定した。参加者と非参加者とでは、今回

行ったワークショップ形式の音楽活動に対する事前の態度にお

いて当然違いがある。また、音楽やダンスに対する好みや親近

感についても違いがあるかもしれない。さらに、様々な活動に

対する一般的な動機づけに差があることも考えられる。これら

の違いが集団での音楽活動が向社会性に及ぼす効果に影響を及

ぼす可能性は充分に考えられる。質問紙にはこうした要因を測

る項目が含まれていないため、ワークショップ実施前での回答

パターンの類似によって事後的に設定した対照群では、充分な

統制が行われているとは言い難い。そうした限界はあるものの、

今回の対照群は少なくとも共感性や利他行動、自尊感情に関し

ては、ワークショップ実施前には、ワークショップ参加を決め

ている者と同じようなパターンを示していたと言える。それが、

多次元的共感性尺度の共感的関心のみではあるが、ワークショ

ップに参加することによって有意に大きくなった。共感的関心

は「他者と同じように感じ、他者に対して温かい気持ちをもつ

こと」であり、多次元的共感性尺度の下位尺度の中でも他者と

の肯定的な結びつきに最も関わるものである。こうした特性が

ワークショップの参加後に強くなったことは、集団での音楽活

動が向社会性に肯定的な効果を及ぼすことを示唆している。本

ワークショップでは、集団で同一の歌を歌うことやダンスで同

じ動きをすることが活動の中心を占めている。そこには、他者

の動きの模倣、同期といった行動が豊かに行われている。また、

筆者の観察による主観的評価ではあるが、これらの活動は参加

者に喜びを与え、また参加者は最後のショーに向けた活動の進

行の中で高揚感に包まれていった。すなわち、本ワークショッ

プには、はじめに述べたような、対人間や集団内での結びつき

を強めると考えられている要素がきわめて豊富に含まれていた。

本研究では、こうした活動に参加することが、活動を共にした

者との結びつき（だけ）ではなく、一般的な共感性の促進につ

ながったという点が興味深い。 

 一方、実際に利他行動を行った頻度を問う利他行動尺度では、

音楽活動参加の効果はみられなかった。これは、共感性の高い

者は向社会的行動をとりやすいという先行研究（鈴木, 1992）に

反する結果であるが、本研究で生じた共感性の変化が少なすぎ

たことによるのかもしれない。また、この尺度は実際に行った



最後に、自尊感情については、回答時期とワークシ
ョップ参加の主効果および交互作用のいずれも有意で
はなかった（(F(1,16)=1.715, n.s.; F(1,16)=0.173,
n.s.; F(1,16)=0670, n.s.)。

考察
本研究では、集団での歌唱とダンスを中心とする音

楽活動を行うことが向社会性に及ぼす効果を検証する
ため、音楽活動に参加した者としなかった者とで、音
楽活動実施前と後とでの共感性と利他行動の変化を比
較した。今回の音楽活動は大学での教育プログラムと
して実施され、参加の有無が自由意志に任されたた
め、実験条件へのランダムな割り付けができなかっ
た。そこで、事後的ではあるが、非参加者の中からワ
ークショップ参加前の質問紙での回答パターンが参加
者と類似している者を抽出し、参加者に対する対照群
として設定した。参加者と非参加者とでは、今回行っ
たワークショップ形式の音楽活動に対する事前の態度
において当然違いがある。また、音楽やダンスに対す
る好みや親近感についても違いがあるかもしれない。
さらに、様々な活動に対する一般的な動機づけに差が
あることも考えられる。これらの違いが集団での音楽
活動が向社会性に及ぼす効果に影響を及ぼす可能性は
充分に考えられる。質問紙にはこうした要因を測る項
目が含まれていないため、ワークショップ実施前での
回答パターンの類似によって事後的に設定した対照群
では、充分な統制が行われているとは言い難い。そう
した限界はあるものの、今回の対照群は少なくとも共
感性や利他行動、自尊感情に関しては、ワークショッ
プ実施前には、ワークショップ参加を決めている者と
同じようなパターンを示していたと言える。それが、
多次元的共感性尺度の共感的関心のみではあるが、ワ
ークショップに参加することによって有意に大きくな
った。共感的関心は「他者と同じように感じ、他者に
対して温かい気持ちをもつこと」であり、多次元的共
感性尺度の下位尺度の中でも他者との肯定的な結びつ
きに最も関わるものである。こうした特性がワークシ
ョップの参加後に強くなったことは、集団での音楽活
動が向社会性に肯定的な効果を及ぼすことを示唆して
いる。本ワークショップでは、集団で同一の歌を歌う
ことやダンスで同じ動きをすることが活動の中心を占
めている。そこには、他者の動きの模倣、同期といっ
た行動が豊かに含まれている。また、筆者の観察によ
る主観的評価ではあるが、これらの活動は参加者に喜
びを与え、また参加者は最後のショーに向けた活動の

進行の中で高揚感に包まれていった。すなわち、本ワ
ークショップには、はじめに述べたような、対人間や
集団内での結びつきを強めると考えられている要素が
きわめて豊富に含まれていた。本研究では、こうした
活動に参加することが、活動を共にした者との結びつ
き（だけ）ではなく、一般的な共感性の促進につなが
ったという点が興味深い。

一方、実際に利他行動を行った頻度を問う利他行動
尺度では、音楽活動参加の効果はみられなかった。こ
れは、共感性の高い者は向社会的行動をとりやすいと
いう先行研究（鈴木, 1992）に反する結果であるが、
本研究で生じた共感性の変化が少なすぎたことによる
のかもしれない。また、この尺度は実際に行った利他
行動を問うものであるが、ワークショップ実施から質
問紙に答えるまでの 44 日間という日数は、検知可能
なほどの行動が生じるには短かった可能性もある。

同じヤングアメリカンズによるワークショップを取
り上げた筆者による先行研究では、ワークショップの
参加前後で多次元的共感性尺度の全下位尺度で共感性
が有意に高まった。一方、本研究では多次元的共感性
尺度の共感的関心のみが高まるという結果であった。
既に述べたように先行研究には対照群が含まれていな
いため、それとの比較はあくまでも限定的な意味しか
もたないが、本研究との大きな違いはワークショップ
後の質問紙回答時期にある。先行研究はワークショッ
プ実施の 1 週間後までに回答しているのに対し、本研
究では実施の 44 日後に回答をしている。音楽活動参
加の効果が時間とともに減少することはありそうなこ
とであり、そのことが先行研究と本研究とでの違いを
もたらしたのかもしれない。

まとめと今後の課題
本研究では、集団での音楽活動が向社会性に及ぼす

効果について、実社会で実際に行われている歌唱とダ
ンスを中心とするワークショップを研究フィールドと
して検討した。その結果、集団での音楽活動に参加す
ることが共感性を高めるという結果が部分的にではあ
るが得られた。しかしながら、本研究には様々な課題
があることも事実である。最後に、本研究の限界を今
後の研究が克服するべき課題としてあげたい。

まず、音楽活動に参加する者と参加しない者とをラ
ンダムに割り振ることができなかったという問題があ
る。本研究は大学での教育プログラムとして行われた
音楽活動をフィールドとしたため実際的な理由からラ
ンダムな割り振りができなかったが、今後の研究では

－ 82 － － 83 －



この点を改善することが求められる。また、対照群と
しても、単に音楽活動に参加しないというだけではな
く、音楽活動と同じ期間、集団で何らかの非音楽活動
を行うような形で設定することが望ましい。実社会で
の活動を対象とした研究でこうした条件を満たすこと
は非常に困難であるが、より信頼のおける証拠を得る
ためには可能な限り追及していく必要がある。また、
向社会性の指標についても、共感性以外に、より直接
的な対人的評価や集団への評価、集団への帰属感など
幅広い測度を用いて検討することで、音楽活動が向社
会性の特にどの側面に関わるのかについての知見を得
ることができるだろう。さらに、本研究での参加者は
女性のみであったが、女性は男性よりも共感性が高い
ことが示されており（Cook & Saucier, 2010)、男性
において同様の結果が得られるかについても検討する
必要がある。

以上のような限界はあるものの、実験室的状況では
なく実社会での音楽実践が向社会性を高めるという実
証的研究は少なく、本研究で得られた結果は音楽の起
源を考えるという理論的文脈においても、音楽教育の
意義を考えるという実践的文脈においても、意味のあ
るものである。
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Effects of Group Singing and Dancing on Participantsʼ Empathy:
A Field Study in a Workshop
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Abstract

In the discussion of the function and origin of music, many researchers have considered whether music
might be an evolutionary adaptation and not a few studies have suggested that music evolved as a tool for
creating social bonds. In order to verify this claim, this study investigated whether group singing and dancing
could increase participantsʼ empathy. It is notable that this study was conducted not in laboratory but in
everyday settings. The multi-dimensional empathy scale scores of nine female students taking part in a three
daysʼ workshop for group singing and dancing (experimental group) were verified before and after the
workshop. Other nine students not taking part in the workshop were arranged as a control group. As the results
of 2 x 2 (participation/non-participation x before workshop/after workshop) mixed design ANOVAs, scores of
“empathic concern” of the experimental group increased significantly after workshop, whereas those of the
control group did not. This result suggests that group singing and dancing can promote participantsʼ empathy.
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