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Ⅰ 研究の経緯

かつて、2011年度初頭、2011年度末、および 2012

年度末の 3 回に亘り、筆者作成による音楽テスト 1）

を、3か所の保育園児に対して行った。その音楽テス

トは、「強弱」「数・長短」「リズム」「高低」「協和」

「表現・鑑賞」の 6領域各 10項目の全 60項目から成っ

ている。筆者は、それら音楽的諸要素に関する幼児の

認識の成長過程を明らかにすることを目的として、そ

の音楽テストを作成した。その結果、特に、幼児の音

楽的諸要素の認識に関する変容が顕著であったのは、

音楽的表現育成プログラムの実践前後においてであっ

た。その変容が異なる保育形態の保育園児においても

認められたことを、遊び中心の保育形態がとられてい

る U保育園、I保育園の保育園児、モンテッソーリ・

メソッドによる保育形態がとられている K 保育園の

園児に対する調査の分析結果によって示した 2）。但し、

K 保育園においては、音楽経験以外について感覚教

育が行われていた。

2013 年度には、これまで筆者が音楽テストを実施

した保育形態の異なる 3か所の保育園に加えて、さら

に異なる保育形態のM 保育園を調査研究の対象とし

た。M保育園は、遊び中心の保育形態がとられている

U 保育園や I 保育園に対して、K 保育園と同様にモ

ンテッソーリメソッドによる保育形態がとられている。

M保育園がK保育園と異なるのは、モンテッソーリ教

具である音感ベルによって、子ども達が自由に音楽の経

験を創り出すことができる環境があるという点である。

近年、モンテッソーリ・メソッドは、その内容分析が

よくなされているものの一つとして挙げられており、そ

の意義が、教具による自己発見と社会性の促進にある

という考察もある（Walsh, B., & Petty, K., 2007）3）。

その効用に関しては、日常生活のスキル（Maloney,

C., 2000）4）、手先の巧緻性（Rule, A., & Stewart, R.,

2002）5）、言語の発達（Soundy, C., 2003）6）や歴史概観

に基づく算数教育への寄与（Saracho, O., & Spodek,

B., 2009）7）等が示されている。モンテッソーリメソッ

ドに位置づけられる教具 8）は、日常生活に関する感

覚訓練に始まり、それぞれが系統性を有した「教科へ

の道」（Standing 1958）9）へと進むものであると捉え

られてきた。近年のモンテッソーリ・メソッドにおけ

る感覚教具に関する研究でも、感覚教具の有する学習

機能について考察されている。Hewitt, K.,（2001）10）

によれば、ブロックは幼児の教材として位置づけるこ

とができるのであり、モンテッソーリの感覚教具が取

り上げられている。例えば、ピンクタワーのように、

大きいものから小さいものへと立方体を積み重ねてい

くことを繰り返すことによって、その教具の特徴を孤

立化し感覚的に識別できるようになる学びに意義が見
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い出されている。それらを構造化された教具と捉え、

Playful learningとの類似性と差異とを併せ持つこと

を指摘した研究もある（Lillard, A., 2013）11）。また、

Schiller, V., & O’Flynn, J.,（2008）12）は、そうした

教具へのかかわりを子どもの内発的動機づけによるも

のとし、外的な報酬システムに批判的なモンテッソーリ

の見解を取り上げている。Humphryes, J.,（1998）13）

は、モンテッソーリ教育の有用性について論じる中で、

その理念と教具の意義について考察している。その理

念においては、ピンクタワーの活動例を挙げ、敏感期

の子どもの観察の重要性が指摘されている。そこでは、

子どもの教具による能動的な学びが具体から抽象へと

向かうことについて、Lillard, P.,（1972）14）を参照し

て述べられている。感覚教具の意義については、誤り

の自己訂正の例として円柱さしを挙げ、そのような具

体的な経験は外界についての概念を発達させることに

寄与することが強調されている。そこにおける教師の

役割は、子どもを動機づけ、子どもの選択した活動が

進むように手助けすることであると捉えられている。

さらに、その保育形態、異年齢集団による子ども同士

のかかわりによって社会性のスキルが発達することに

ついて述べられている。また、竹田（2011）15）は、モ

ンテッソーリ教育の成立過程を考察する中で、モンテッ

ソーリ教育の継承者としての Standing, E.,（1958）16）

と Lillard, P.,（1972）17）について取り上げ、教具の絶

対的な価値についての考え方の相違について論じてい

る。一方、花岡（2012）18）は、教具の系統性を示した

系統図について、岩田ら（1977、1985）19）20）と宮崎

（2001）21）の研究を取り上げて考察している。その上

で、前述、Standing, E. による教具の系統図につい

て、現在のモンテッソーリ教育とは異なる独自性を示

すものとして捉えている。柏瀬（2001）22）は、モンテッ

ソーリの感覚教育の特性と系統性について、岩田

（1980）23）を参照しながら述べている。

モンテッソーリ・メソッドによる保育実践は多く

行われている。近年のわが国では、例えば福原ら

（2009）24）は、「三つ編み」の習得過程に着目した調査

研究を行っている。それによれば、5歳児が年間 20％

前後で「三つ編み」の活動に取り組んでいるのに対し

て、4歳児では 4月～7月に 40％取り組んでいるが、

9月以降、30％に減少したことが示されている。3歳

児は、4歳児と対照的に、7月から 9月に取り組み始

め、11月から 12月に 5割を超えた急上昇を示したと

いう。そうした子どもの取り組みは、複数年度に亘っ

て件数で示されると同時に、事例によっても考察され

ている。

しかしながら、柏瀬（2001）25）がモンテッソーリ感

覚教育の実践を行い、その実践が困難であることを指

摘しているように、音楽教育に関するモンテッソーリ・

メソッドが、昨今の幼児教育現場であまり行われてい

ないのである。モンテッソーリ・メソッドにおける音

楽教育の内容について考察した研究には、次のような

ものが挙げられる。渡子（2008）26）は、日常生活と音

楽活動の関係性について論じ、「雑音筒」「音感ベル」

の感覚教具の有用性、「線上歩き」から動きによる音

楽の感受というダルクローズの考え方との類似性等を

示している。西（2003）27）は、音楽教育の内容につい

て、藤（2010）28）は「リズムの練習」と「音楽鑑賞」

について考察している。また、藤（2009）29）は、モン

テッソーリ教育の教材に関する文献（The Montessori

Elementary Material）30）を参照し、「一弦琴（mono-

chord）」について述べている。但し、これらは、文

献による研究であり、近年でもモンテッソーリ・メソッ

ドによる音楽実践に関する研究は少なく、実践そのも

のがモンテッソーリ教育の音楽に直接該当しているわ

けでもない。

こうした保育実践の現状に基づき、筆者は、新たな

調査対象であるM保育園に対する音楽テストを行う

にあたって、日常の保育の中でモンテッソーリ・メソッ

ドとして行われている子どもの活動の実態を捉える必

要があると考えた。その上で、音楽テストの結果分析

について考察することによって、他園との比較分析を

行うことができるであろう。そのために、本稿では、

まず、M保育園の 3歳児、4歳児、5歳児のモンテッ

ソーリ・メソッドによる活動の実態における特徴を示

し、次に、2013年度初頭と 2013年度末に行った音楽

テストの結果について分析考察を行うものとする。

Ⅱ 研究の目的と方法

この研究の目的は、音楽経験に関するモンテッソー

リの感覚教具の環境があるM保育園におけるモンテッ

ソーリ・メソッドによる活動の実態を捉え、さらに音

楽テストの結果分析を行うことである。そうして、M

保育園児の音楽的諸要素の認識に関する特徴を見い出

すことである。そのために、筆者は、2013年 5月 10日

から 2月末まで、週 1 回、M 保育園で特にモンテッ

ソーリ・メソッドによる教具等の活動が行われている

午前 9:00～午前 10:00 までを中心に、96 名の子ども

の活動を観察し、32回分の観察記録をとった。対象

園児は、次のとおりであった。
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表 1に示したとおり、教具を中心とした活動の場合

は、異年齢集団による縦割り保育であり、その後、

3 歳児、4歳児、5 歳児という年齢別の横割りによる

クラスでの活動も行われているということである。筆

者は、ここで、子どもの取り組んだ活動を領域別、活

動項目別に事例件数を集計し、各年齢の活動の特徴を

見い出そうとした。

音楽テストに関しては、2013年 6月 14日に 1回目、

2014年 2月 24日に 2回目を実施した。その対象園児

は、1回目で 4歳児 29名（男児 14人、女児 15人）、

5歳児 30人（男児 17人、女児 13人）、2回目で 4歳

児 28名（男児 13人、女児 15人）、5歳児 26 人（男

児 16人、女児 10人）であった。その音楽テストの実

施は、午前 9:30から 4歳児に 1 時間、その後 5 歳児

に 1時間を要して、筆者がリズム楽器およびピアノの

音を用いて行った。

Ⅲ 結果と考察

1. モンテッソーリ・メソッドによる活動の実態につ

いて

1－1. モンテッソーリメソッドによる M 保育園児に

よる活動の実態調査の結果

ここでは、2013 年 5 月 10 日から 2014 年 2 月末ま

で、計 32回のM保育園におけるモンテッソーリ・メ

ソッドによる子どもの活動の観察記録をもとに、その

活動の実態について考察する。それは、特に感覚教具

にかかわる子どもたちの活動の特徴を見い出すためで

あり、領域別の活動に対する子どもたちの取り組みへ

の興味を事例件数の変化に見い出そうとするものであっ

た。

そこでまず、観察から捉えられたすべての活動項目

について、「日常生活」「図形の認識」「数の認識」「文

字・名称の認識」「色の認識」「地図・国名の認識」

「その他・遊び」「音の認識」に分類した。その事例件

数の内訳は、表 2のとおりであり、図 1は、領域別全

体の事例件数における年齢別の変化を示している。

図 1によれば、「音の認識」に関しては、年齢別には

あまり変化がないように見えるが、「日常生活」「色の

認識」では 3歳児の事例件数が多かった。「図形認識」

「その他・遊び」では 3歳児と 4歳児、「文字名称の認

識」では 3歳児、4歳児と 5歳児、「地図・国名」「数

の認識」では 5歳児の事例件数が多かった。
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表 1 M対象園児の内訳

表 2 M保育園 3歳児、4歳児、5歳児の領域別の事例件数

図 1 M保育園 3歳児、4歳児、5歳児の領域別事例件数

以下に、年齢別に特徴的であった活動について、事

例件数の視点から考察する。

（1）3歳児における「日常生活」の活動について

「日常生活」については、ごますり、水を入れる、

布巾を使う、箒で掃く、スポンジ等で掃除、米とぎ、

洗濯、豆つかみ、スナップ・ボタン着脱、靴磨き、ひ

も通し、ねじ回し、一輪さし、ビーズ通し、糸通し・

縫う、穴に紐を通す、紙・ストロー通し、はさみで切



－ 154－

る、色画用紙編み込み、機織り、といった活動が主に

3歳児に見られた。中でも、「ごますり」「糸通し・縫

う」「はさみで切る」「色画用紙編み込み」が事例件数

から特徴的であった。それらについて、月別に生じた

事例件数の変化を図 2に示す。

図 2 M保育園 3歳児の「日常生活」に関する特徴的な活動の事例件数の月別変化

図 2に示したとおり、「ごますり」は年度の前半に

生じており、後半には減少していた。「糸通し・縫う」

は、9月をピークとして、前半に増加し、後半に減少

している。一方、「はさみで切る」は、後半の 12月以

降に急に増加していることがわかる。「色画用紙編み

込み」は、年間を通して少しずつ興味を持たれている

ようである。

（2）3歳児における「色の認識」

「色の認識」の活動は、「色板の濃淡」「野菜・果物

等の季節を象徴する事象の色塗り」「色水」が主であっ

た。事例件数から、ここでは、「色板の濃淡」「野菜・

果物等の季節を象徴する事象の色塗り」について、図

3に月別の事例件数の変化を示す。

図 3より、野菜・果物等季節を象徴する事象の色塗

りは、9月、および 1月以降に生じており、色板の濃

淡の認識に関する活動に対する興味は、年度の後半に

少しずつであるが増加していることがわかる。

図 3 M保育園 3歳児の「色の認識」に関する特徴的な活動の事例件数の月別変化

（3）3歳児と 4歳児における「図形認識」の活動につ

いて

「図形認識」については、パズル、円柱さし、ピン

クタワー、棒並べ、三角積み木、構成三角形とその色

塗り、メタルインセット、円・図形の色塗り、立方体

枠パズル（二項式、三項式）、幾何タンス、展開図の

立体図形（幾何学立体）の活動が見られた。事例件数

から、ここでは、「パズル」「円柱さし」「メタルイン

セット」「立方体枠パズル（二項式、三項式）」につい

て、図 4に月別の事例件数の変化を示す。

図 4 M保育園 3歳児の「図形認識」に関する特徴的な活動の事例件数の月別変化

図 4 に示したとおり、6 月、9月、2 月に「円柱さ

し」に興味が持たれているが、9 月には「パズル」

「メタルインセット」「立方体枠パズル（二項式、三項

式）」が増加し、年度の後半には増減を繰り返してお

り、種々の活動に興味が移っていることが読み取れ

る。

（4）3歳児と 4歳児における「その他・遊び」の活動

について

「その他・遊び」の活動については、主に積み木、ブ

ロック、粘土、描画、折り紙、といった活動が見られ
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図 5 M保育園 3歳児の「その他・遊び」に関する特徴的な活動の事例件数の月別変化

図 5から、「積み木」よりも、「折り紙」に取り組む

事例件数が、2月に増加していることがわかる。4歳

児について特徴的であったのは「折り紙」の活動だけ

であったため、図 6に「折り紙」の事例件数の変化を、

3歳児と 4歳児について示す。

図 6 M保育園 3歳児と 4歳児の「折り紙」に関する活動の事例件数の月別変化

た。このうち、3歳児では、「積み木」「折り紙」の活動 が特徴的であった。その月別の事例件数を図 5に示す。

図 6 に示したとおり、3歳児の事例件数が 12 月以

降に増加しているのに対して、4歳児では事例件数が

減少しており、他の活動に興味が移行しているようで

ある。

（5）3歳児、4歳児と 5歳児における「文字名称の認

識」の活動について

「文字名称の認識」の活動については、文字練習、

ひらがなカード、絵カードと名称照合、模写と名前書

き、絵写真カード、ひらがなカルタ、といった活動が

見られた。中でも、3歳児には、「文字練習」「ひらが

なカード」の活動が特徴的であった。その事例件数の

月別変化を図 7に示す。

図 7 M保育園 3歳児の「文字練習」「ひらがなカード」に関する活動の事例件数の月別変化

図 7に示したとおり、3歳児には、主に「文字練習」

「ひらがなカード」の活動事例が見られ、9 月ころま

では同様の増減が生じているが、9 月 10 月を興味の

ピークとして後半に減少し、「ひらがなカード」の方

が、1月で増加している。

また、4歳児の「文字名称の認識」の活動においては、

「文字練習」「ひらがなカード」「絵カードと名称照合」

が特徴的であったため、それらの月別事例件数の変化

を図 8に示す。

図 8 M保育園 4歳児の「文字練習」「ひらがなカード」「絵カードと名称照合」に関する活動の事例件数の月別変化
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図 8に示したとおり、「文字練習」は年間を通して

大きい変化は見られないが、「ひらがなカード」「絵カー

ドと名称照合」の活動事例の件数には、6月、10月、

および 1月から 2月へと、増加が見られた。

5歳児の「文字名称の認識」の活動においては、図

9に示したとおり、「ひらがなカード」「ひらがなカル

タ」が特徴的であり、「ひらがなカード」に年間を通

して少しずつ取り組みが見られたが、「ひらがなカル

タ」は、8月に活動のピークが見られた。

図 9 M保育園 5歳児の「ひらがなカード」「ひらがなカルタ」に関する活動の事例件数の月別変化

これら「文字名称の認識」に関して、全体の事例件

数の月別推移を、3歳児、4歳児、5歳児について図 10

に示す。

図 10 M保育園 3歳児、4歳児、5歳児の「文字名称の認識」全体に関する月別事例件数の変化

図 10に示したとおり、「文字名称の認識」に関する

活動は、5歳児では 8月にピークを迎え、4歳児では

6月と 10月に増加し 1月と 2月にピークを迎えており、

子どもの興味が増していることがわかる。それに対し

て、3歳児は、7月 10月に事例件数の増加が見られた。

（6）5歳児における「数の認識」の活動について

5歳児の「数の認識」の活動においては、主に「数

字並べ」「数のビーズ」「きって遊び」「時計」の活動

事例が見られた。それらの事例件数の月別変化を図

11に示す。

図 11 M保育園 5歳児の「数字並べ」「数のビーズ」「きって遊び」「時計」に関する活動の事例件数の月別変化

図 11 に示したとおり、5 歳児は数の認識に強い興

味を持っており、9月で「数字並べ」、10月で「きっ

て遊び」のピークがあり、その後、様々な行事で活動

が減少するも、2月に再度どの活動も増加しているこ

とがわかる。

（7）5歳児における「地図・国名」の活動について

5 歳児の「地図・国名」の活動においては、「地図

パズル・色塗り」「国名・国旗」に関する活動が特徴

的であった。それらの事例件数の月別変化について、

図 12に示す。

図 12 M保育園 5歳児の「地図パズル・色塗り」「国名・国旗」に関する活動の事例件数の月別変化
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図 12に示したとおり、どちらの活動も、10月に一

度ピークを迎えており、その後「国名・国旗」を認識

する活動が減少しているのに対して、「地図パズル・

色塗り」の活動が 2月に急増していた。

1－2. 子どもの年齢別のモンテッソーリ・メソッドに

よる活動実態に関する考察

Ⅲ－1では、年間の事例件数の変化を辿ることを通

して、活動の領域において、特徴的であった活動項目

について示した。これらに関する事例件数の増減は、

5 月、11 月、12月の特別な行事の時期を除いては、

子どもが自発的に取り組んだ活動に対する興味を示し

ており、特に「文字名称の認識」は、3歳児、4歳児、

5歳児とも関心が高いことは、表 2の事例件数に示し

たとおりである。中でも、図 10 に示したとおり、

3歳児が年度の前半にその興味を示しているが、あま

り 1 年間に亘って関心が高くなかったのに対して、

4歳児では、年度の終盤で関心が高まっていることが

わかる。5歳児に関しては、8月をピークとして、そ

れ以降は興味が集中しなくなっているのである。また、

活動項目のうちの多くに、8月、9月、10月における

事例件数の増加が見られたことも特徴的であり、様々

な活動に興味を持った子ども達が、非常に能動的にな

る時期であると捉えられる。

さらに、図 13、図 14、図 15は、年齢による領域別の

活動の割合を示したものである。それらによれば、3歳

児においては、最も「日常生活」の活動項目に興味を持

ち多く取り組んでおり、続いて「図形認識（27％）」「そ

の他・遊び（13％）」「文字名称の認識（10％）」に関心

が高かったことがわかる（図 13）。4歳児では、「日常

生活」への取り組みは 14％に減少し、「図形認識」が

31％と高く、続いて「文字名称の認識（18％）」「その

他・遊び（14％）」となっている。さらに、5歳児では、

「日常生活」に対する取り組みは 4％にまで減少し、

「図形認識」が「数の認識（33%）」にとってかわり、

「地図国名（29％）」の活動への取り組みが著しく増加

し、続いて「文字名称の認識（16％）」となっている。

こうした調査結果から、子どもの興味・関心は、

3歳児での「日常生活」の活動から、「図形認識」「文

字名称の認識」、そして「地図国名」を認識する活動

へと広がっていき、子ども達が、具体から抽象へとい

う「教科への道」を辿り始めていることが読み取れる。

中でも、「その他・遊び」に分類した「折り紙」の活

動は、図 6に示したとおり、3歳児から 4歳児の「図

形認識」への関心を高める活動の一つとなっていたこ

とも特徴的であった。一方、「音の認識」に関しては、

「雑音筒」「音感ベル」「音楽を聴きながらの線上歩き」

といった活動が含まれていたが、非常に少ない事例件

数のままであった。そのことは、音に関する環境にお

いては、保育者のかかわりのないところで音楽的表現

が生じにくいという、筆者によるかつての実態調査 31）

で明らかにした結果を、再度裏づけることとなった。

このような、M保育園 3歳児、4歳児、5歳児のモ

ンテッソーリ・メソッドによる活動の実態を踏まえた

上で、次に、2013 年度に 2 回行った筆者作成による

音楽テストの結果分析について示す。

2. 2013年度におけるM保育園の音楽テストの結果分

析について

M保育園に関して、2013年度に 2回、筆者作成に

よる音楽テストを行った。その実施方法は、Ⅱに示し

たとおりである。ここではまず、音楽テスト結果の全

体の特徴について考察し、次に 1回目と 2回目を両方

図 14 4歳児による領域別の活動の割合

図 15 5歳児による領域別の活動の割合

図 13 3歳児による領域別の活動の割合
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受けた 4歳児と 5歳児の結果について比較分析する。

2－1. 2013 年度 1 回目の音楽テストにおける音楽的

諸要素の捉え方について

2013 年 1 回目の音楽テストの結果について 4 歳児

と 5歳児のデータ全体から、音楽テストにおける音楽

的諸要素がどのように捉えられたかについて、特徴を

抽出するために、主成分分析とクラスター分析を用い

て行った。表 3に示した、説明された分散の合計によ

れば、第 1 主成分 38.477％、第 2 主成分 16.705％、

第 3主成分 14.438％であり、第 3主成分までで 69.620％

の説明力があることがわかる。また、図 16に示した

成分プロットや表 4のデータについて検討し、第 1主

成分を「音楽的諸要素の規則性・対照性」、第 2主成

分を「音の響きの感受」第 3主成分を「強弱・リズム

の特徴の感受」と推定した。さらに、図 17に示した

とおり、グループ間平均連結法によるクラスター分析

のデンドログラムから、音の「強弱」とそれ以外に 2

分されており、加えて、「数・長短」「協和」「リズム」

「高低」といった諸要素と「表現鑑賞」には距離があ

ることがわかる。こうしたことから、今回の音楽テス

トを受けた 4 歳児と 5 歳児は、「数・長短」「協和」

「リズム」「高低」を音楽的諸要素の主な判断基準とし

て捉え、「表現鑑賞」や「強弱」とは異なったものと

感じていると考えられた。

2－2. 2013年度における M 保育園 4 歳児、5 歳児の

2回の音楽テストの結果分析

（1）M保育園 4歳児、5歳児の音楽テスト 1回目を受

けた結果について

まず、1回目の音楽テスト結果は、次のとおりであっ

た。4歳児の項目別の点数は、Ⅰ強弱 6.83、Ⅱ数・長

短 5.14、Ⅲリズム 3.31、Ⅳ高低 4.31、Ⅴ協和 4.52、

Ⅵ表現・鑑賞 5.34、粗点合計 29.45（SD＝4.6346）で

あり、強弱に関する認識度が高く、リズムに関する認

識度が低かった。5歳児の項目別の点数は、Ⅰ強弱 7、

Ⅱ数・長短 6.93、Ⅲリズム 4.6、Ⅳ高低 5.3、Ⅴ協和

5.77、Ⅵ表現・鑑賞 7.35、粗点合計 36.95（SD＝7.75）

であり、強弱や表現・鑑賞が高く、リズム、高低およ

び協和の認識が低い傾向にあった。これらについて、

平均の差の検定を行ったところ、t＝ 4.493, df＝57

（p＜0.01）であり、4歳児と 5歳児には統計上の有意

差が見られ、4歳児よりも 5歳児の方が有意に平均値

が高いことがわかった。

表 3 説明された分散の合計

図 16 音楽的諸要素に関する主成分分析の成分プロット

表 4 主成分得点係数行列
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図 17 クラスター分析の結果

（2）M保育園 4歳児、5歳児の 2回とも音楽テストを

受けた結果について

次に、2013年度に 2 回とも同一の音楽テストを受

けた 4歳児と 5歳児について述べる。

2 回とも音楽テストを受けたのは、4 歳児で 27 人

（女児 13人、男児 14人）、5歳児で 24人（女児 16人、

男児 8人）であった。次に、2回とも音楽テストを受

けた 4歳児、5歳児についてのみの平均点について表

5、表 6に示す。

これらのデータについて、男女間および音楽テスト

1回目と 2回目の間に平均の差が見られるかどうか検

討するため、二元配置分散分析を行った。男女別要因

は対応の無い、音楽テスト要因は対応のある要因であ

る。その分析結果に関して、次に 4歳児、5歳児の順

に述べる。

4歳児では、下位項目「強弱」について、男女別要

因の主効果については有意差が見られなかったが、音

楽テスト要因には有意な主効果が見られ、F（1,25）＝

9.42, p＜0.01で、1回目音楽テストの平均より 2回目

音楽テストの平均の方が有意に高いことがわかった

（表 5）。男女別要因の多重比較において、有意差は見ら

れなかった。また、下位項目「協和」において、男女

別要因の主効果・交互作用について有意差は見られな

かったが、男女別要因の多重比較において、2回目の

音楽テストでは有意確率 0.026（p＜0.05）で、男児の

平均が女児の平均より有意に高いことがわかった（表

7）。下位項目「表現鑑賞」において、男女別要因の主

効果については有意差が見られなかったが、音楽テス

ト要因には有意な主効果が見られ、F（1,25）＝18.383,

p＜0.01で、音楽テスト 1回目の平均より音楽テスト

2回目の平均の方が有意に高いことがわかった。男女

別要因の多重比較において、有意差は見られなかった。

さらに、4歳児の粗点合計において、男女要因の主

効果については有意差が見られなかったが、音楽テス

ト要因には有意な主効果が見られ、F（1,25）＝25.944,

p＜0.01で、音楽テスト 1回目の平均より音楽テスト

2回目の平均の方が有意に高いことがわかった。男女

別要因の多重比較において、有意差は見られなかった。

表 5 2回とも音楽テストを受けた 4歳児の女児・男児の点数



－ 160－

表 6 2回とも音楽テストを受けた 5歳児の女児・男児の点数

表 7 4歳児に関する下位項目「協和」のペアごとの比較

表 8 5歳児に関する下位項目「強弱」のペアごとの比較

5歳児（表 6）では、「強弱」について、男女別要因

の主効果については有意差が見られなかったが、音楽

テスト要因には有意な主効果が見られ、F（1,22）＝

16.234, p＜0.01 で、1 回目の音楽テストの平均より

2回目の音楽テストの平均の方が有意に高かった。男

女別要因の多重比較において、有意差は見られなかっ

た（表 8）。

このように、4 歳児では、「強弱」「協和」「表現・

鑑賞」および粗点合計で 2回の音楽テストの平均に有

意差が見られたのに対して、5歳児では、「強弱」以

外に 2回の音楽テストの有意差は見られなかった。ま

た、男女の間に有意差が見られたのは、4歳児の「協

和」においてのみであり、男児の方が女児の平均より

も高いことがわかった。このことから、2回とも音楽

テストを受けた 4歳児、5歳児の結果に関しては、男

女間にほとんど差がなく、下位項目および粗点合計で

は、4歳児に伸びが認められ、5歳児にはほとんど変

化がなかったと捉えられる。

Ⅳ 考察のまとめ

本稿では、2013 年度に 2 回音楽テストを実施した

M 保育園について、事例件数の推移から考察するこ

とで、モンテッソーリ・メソッドによる子どもの活動

の実態における特徴を抽出した上で、2回の音楽テス

トに関する分析結果の一部を示した。モンテッソーリ・

メソッドによる子どもの活動の実態については、観察

から「日常生活」「図形の認識」「数の認識」「文字・

名称の認識」「色の認識」「地図・国名の認識」「その

他・遊び」「音の認識」に分類した。その結果、3歳

児、4歳児、5歳児に共通して関心が高かったのは、

「文字・名称の認識」であり、3歳児で「日常生活」、

4歳児で「図形認識」、5歳児で「数の認識」「地図・

国名の認識」といった領域での活動が特徴的であった。

それに対して、筆者が捉えようとしていた「音の認識」

に関する事例件数は非常に少なかった。この実態を踏

まえて、2回の音楽テストの結果について分析したと

ころ、2 回とも、「強弱」が高く、「リズム」「高低」

が低い傾向にあった。さらに、2回とも音楽テストを

受けた 4歳児、5歳児のデータについて、男女間およ



び音楽テスト 1回目と 2回目の間に平均の差が見られ

るかどうか検討するため、二元配置分散分析を行った。

その結果、4 歳児では、「強弱」「協和」「表現鑑賞」

および粗点合計に有意差が見られ、特に「協和」で男

女間に有意差が生じていることがわかった。5歳児で

は、「強弱」のみで有意差が見られ、男女間に差は生

じていなかった。

今回の音楽テストでは、日常生活経験の中で感受す

ることの多い「強弱」について、成長過程の差異は明

らかであった。教具を中心としたモンテッソリ・メソッ

ドによる活動では、幼児が興味を持っていた「数の認

識」が、音の「数・長短」といった音楽テストの下位

項目の点数に関連してくるはずであったが、そのよう

な結果は見い出されなかった。また、「リズム」に関

しても、G（段階づける）、P（対にする）、S（分類

する）といったモンテッソーリ教具の操作による事象

の有する法則性の抽出に関する概念が関連しているで

あろうと推測できるが、今回の下位項目の点数には、

それらは表れていなかった。しかし、定量的分析から、

幼児の音楽的諸要素の捉え方として「音楽的諸要素の

規則性・対照性」が第 1主成分として抽出されており、

モンテッソーリ・メソッドによる教具の活動を通した

事象に対する考え方が子ども達の内面に形成されつつ

あると捉えられた。

今後は、さらに、モンテッソーリ・メソッドを音楽

経験以外でとっている K 保育園の音楽テスト結果と

の比較分析、およびこれまでの異なる保育形態による

保育園児の音楽テスト結果との比較分析をして、調査

結果について精査していく必要があると考えられる。
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The Characteristics of the Recognition Concerning Musical Elements of the
Nursery Schoolers in the Childcare Form by the Montessori Method:
Through the Results of the Analysis Concerning Actual Situation of

Activities and the Music Test of M Nursery Schoolers

Faculty of Child Sciences, Department of Child Sciences
Mina SANO

Abstract

The purpose of this study is to find out the characteristics concerning musical elements through the analy-
sis of the result of the music test based on the actual situation of the nursery schoolers’ activities in the
Montessori method. After observing young children in M nursery school, I carried out example analysis and
data analysis concerning twice of the music test’s result. As a result, “everyday life” concerning 3 year
old children, “figure recognition” concerning 4 year old children, and “numerical recognition,” “recognition
of a map with the name of a country” concerning 5 year old children were characteristic. On this twice of
music tests, a significant difference in the growth process concerning “strength and weakness” of music was
statistically clear because young children frequently received it in everyday life experience. According to
the quantitative analysis, “regularity, contrast characteristics of musical elements” was characteristic as how
to catch musical elements of the young children. It was found that the way of thinking for the phenomenon
through the activity of the materials by the Montessori method was formed in the inside of young children.

Keywords: childcare form by the Montessori method, example analysis, the music test, quantitative analysis,
recognition of musical elements.


