
は じ め に

本稿では、アンケート調査結果を踏まえて、ドメス

ティック・バイオレンスの見聞（子ども虐待の 1つで

ある心理的虐待に属する）、身体的虐待、性的虐待、

ドメスティック・バイオレンス、セクシュアル・ハラ

スメントという 5種の人権侵害行為を取り上げ、それ

ぞれについて実態を見るとともに、これら 5種を包括

した全体について総合的分析を試みる。

これらの個々の実態に関しては多くの調査研究が行

われており、多大な知見が蓄積され、多様な対応も試

みられているところである。しかし、これまでに蓄積

された知見は、調査研究の様態によって多様であり、

それに応じて対策もまちまちで、必ずしも首尾一貫し

た統一的対策が採られているとは言い難い。まだまだ

いずれの人権侵害行為についても知見をさらに蓄積し

ていくべき段階にあり、実態把握のための試行がつづ

けられていくべき状況にある。つまり、さらに調査を

積み重ね、より真実に近い実態像に迫ることがいまだ

課題でありつづけている。この課題達成に向けての 1

つの材料提供が本調査研究の第 1の狙いである。多く

の調査が実施されてきたとはいえ、それぞれの人権侵

害行為に関する真相はまだ明らかになってはいない。

その真相解明のための素材提供ということが本研究の

目指すところの 1つなのである。真相に近づくことに

よってこそ対策も確実性を帯びてくるであろう。

さらに、DV 見聞，身体的虐待、性的虐待、DV、

セクハラは、相互に独自性をもつと同時に、人権侵害

行為として相互に共通性をもち、有機的な連続体を形

作っている。したがって、これらを 1つの統一体とし

て総合的に分析することも必要である。人権侵害行為

を構成する一つ一つをそれぞれに考察することも意義

あることだが、統一体として全体分析を試みることも

肝要なのである。本稿では、紙幅の関係で簡単になら

ざるをえないが、こうした総合的全体分析も試みる。

こうした総合的全体分析は、人権侵害行為に関わる調

査研究の今後の方向を指し示すのもである。本稿で試

みる全体分析はそうした方向への 1つの鍬入れ的試み

である。ここに本研究の第 2の狙いがある。

本研究は、1,009人（有効回答数 750人）というか

なりの数の対象者に対して行われたもので、有意味性・

有効性をもつと考えるが、サンプルの抽出の仕方など

に問題があり、本調査研究の結果をそのまま一般化す

ることはできない。しかし、それぞれの被害実態の解

明のための材料提供という狙いと、人権侵害行為の有

機的全体分析という狙いの一部は、回答者の方々の真

摯な情報提供の姿勢と、それを主観を交えず客観的に

分析するという態度によって果たせたと信じるもので

ある。
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要旨：われわれは、2008年に 1009名の男女（有効回答数 750名）を対象に、「ジェンダーに関するアンケート」を

実施した。本稿では、このアンケート調査結果を踏まえて、ドメスティック・バイオレンスの見聞、身体的虐待、性

的虐待、ドメスティック・バイオレンス、セクシュアル・ハラスメントという 5種の人権侵害被害の現状を分析する。

第 1に、それぞれの人権侵害被害ごとにその普及率や相談の有無などについて分析する。第 2に、これらの 5種の人

権侵害被害を包括した全体についての総合的考察を行う。ここでは、人権侵害被害全体が性別、年齢などのデモグラ

フィックな要因とどのような関係にあるのか、また家庭の貧困や家庭・職場でのストレスとどのように関連している

かなどが検討される。人権侵害被害の総合的全体分析を試みた点に本稿の独自性が見出せるであろう。

キーワード：ドメスティック・バイオレンスの見聞、身体的虐待、性的虐待、ドメスティック・バイオレンス、セク

シュアル・ハラスメント
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1. 調査実施の概要及び回答者の属性

1－1．調査対象者：大学生、高校生、専門学校生、大

学事務員、その他さまざまな職種の人、計 1009

人。

1－2．調査方法：調査票法（自計式調査票法）。

1－3．調査時期：2008年 10月 15日～11月 24日。

1－4．有効回答数／対象者数×100＝有効回答率：750

名／1009名×100＝74.3％。

男性の回答率；34.8％（261 名）。女性の回答

率；64.9％（487 名）。性別無回答；0.3％（2

名）。

1－5．回答者の属性

（1）年齢：10歳代；217名（28.9％）、20歳代；413

名（55.1％）、30歳代；29名（3.9％）、40歳代；

39名（5.2％）、50歳代以上；46 名（6.1％）、

不明；6名（0.8％）。平均値；24.5歳。中央値；

20.0。最頻値；20.0。標準偏差；10.9。範囲；

63.0。最小値；15.0。最大値；78.0。

（2）性別：男性；261名（34.8％）、女性；487名

（64.9％）、不明；2名（0.3％）。

（3）現在の同居者（有効数 742、％はケースのパー

セント）：配偶者；111 名（15.0％）、同棲の

パートナー；13 名（1.8％）、息子・娘；87名

（11.7％）、孫；6名（0.8％）、子どもの配偶者；

2名（0.3％）、実父；352名（47.4％）、実母；

377名（50.8％）、義父；10名（1.3％）、義母；

12 名（1.6％）、祖父母；123 名（16.6％）、自

分のきょうだい；297 名（40.0％）、配偶者の

きょうだい；3 名（0.4％）、ひとり暮らし；

199名（26.8％）、その他 21名（2.8％）。

（4）子ども時代（18歳未満）の同居者（有効数 745、

％はケースのパーセント）：父親；719名（96.5％）、

母親；733 名 （98.4％）、 兄弟姉妹；673 名

（90.3％）、祖父；233 名（31.3％）、祖母；313

名（42.0％）、おじ・おば；38 名（5.1％）、そ

の他；10名（1.3％）。

（5）子ども時代（18歳未満）の主な養育者（保護

者）（有効数 744）：実父；360名（48.4％）、実

母；347名（46.6％）、養父・継父；4名（0.5％）、

養母・継母；0名（0.0％）、祖父；3名（0.4％）、

祖母；27名（3.6％）、兄；2名（0.3％）、姉；

0 名（0.0％）、その他の親族；0 名（0.0％）、

親族以外；1名（0.1％）。

（6）子ども時代の居住地域（有効数 745）：商業地

域；23名（3.1％）、工業地域；7名（0.9％）、

住宅地域；435名（58.4％）、農村地域；137名

（18.4％）、アパート・マンション団地；90 名

（12.1％）、漁村地域；10名（1.3％）、山間地域；

36名（4.8％）、その他の地域；7名（0.9％）。

（7）子ども時代に家庭が貧しいと感じたことはある

か（有効数 734）：貧しいと感じたことはある；

163名（22.2％）、ない；571名（77.8％）。

（8）家庭が貧しいことでストレスを感じたか（子ど

も時代）（有効数 164）：非常に感じた；19 名

（11.6％）、感じた；62 名（37.8％）、あまり感

じなかった；63名（38.4％）、全く感じなかっ

た；20名（12.2％）。

（9）現在、家庭が貧しいと感じるか（有効数 719）：

貧しいと感じる；161 名（22.4％）、ない；558

名（77.6％）。

（10）家庭が貧しいことでストレスを感じるか（現在）

（有効数 159）：非常に感じる；26名（16.4％）、

感じる；57名（35.8％）、あまり感じない；61

名（38.4％）、全く感じない；15名（9.4％）。

（11）職業：学生；578名（77.1％）、主婦・主夫；

43 名（5.7％）、会社員；56 名（7.5％）、公務

員；9 名（1.2％）、自営業；9 名（1.2％）、そ

の他；36名（4.8％）、不明；19名（2.5％）。

（12）職場でストレスを感じるか（有効数 686）：非

常に感じる；47 名（6.9％）、感じる；204 名

（29.7％）、あまり感じない；322名（46.9％）、

全く感じない；113名（16.5％）。

（13）家庭でストレスを感じるか（有効数 720）：非

常に感じる；29 名（4.0％）、感じる；124 名

（17.2％）、あまり感じない；329名（45.7％）、

全く感じない；238名（33.1％）。

2. 子ども時代における父母間の暴力の見聞

2－1．子ども時代の父母間の暴力の見聞の有無

回答者が子ども時代（18 歳未満）に父母間の暴力

を見聞した経験の有無については、無回答を除く有効

パーセントについて見ると、見聞した経験が「ある」

18.2％、「ない」81.8％であった（表 1－1）。

父母間の暴力の見聞は、児童虐待防止法で子ども虐
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表 1－1 あなたが子ども時代（18歳未満）に父親と母親間
の暴力を見たり聞いたりしたことがありますか。
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待の 1形態をなすものと見なされているが、これが 2

割弱を占めていることになる。

2－2．父母間の暴力の方向

見聞した父母間の暴力（＝ドメスティック・バイオ

レンス）の方向については、「父親から母親へ」が圧

倒的に多く 87.9％を占め、「母親から父親へ」は 8.3％、

「双方から」は 3.8％にすぎない（表 1－2）。

2－3．父母間の暴力の形態

見聞した父母間の暴力の形態については、「怒鳴る・

罵る」が最も多く 50.8％、以下、「叩く・殴る・蹴る・

つねる・噛む」35.6％、「その他」12.9％、「束縛する」

0.8％となっている（表 1－3）。「性的なことを無理矢

理させる」は 0％であった。

2－4．相談の有無

父母間の暴力の見聞について誰かに相談したかとい

う相談の有無については、「相談した」18.0％、「相談

しなかった」82.0％で、「相談しなかった」が圧倒的

多数を占めている（表 1－4）。

2－5．相談した場合の相手

相談した場合の相手については、「兄弟姉妹」が最

も多く 29.2％、次いで「友達」の 25.0％、以下、「祖

父母」「その他」16.7％、「母親」「学校以外のカウン

セラー」「恋人」4.2％となっている（表 1－5）。

「父親」「学校の教師」「スクールカウンセラー」「配

偶者」は 0であった。

3．子ども時代における養育者による身体的虐待の被

害経験

3－1．子ども時代における身体的虐待の被害経験の有

無

子ども時代（18歳未満）において、養育者から叩

かれたり、殴られたり、蹴られたり、つねられたりし

たことがあるかどうかについては、有効パーセントに

ついて見ると、そうした経験が「ある」者 41.0％、

「ない」者 59.0％であった（表 2－1）。

養育者から叩かれたり、殴られたり、蹴られたり、

つねられたりした経験は、養育者による身体的虐待の

被害経験を意味しているが、この身体的虐待の被害経

験を持つ者が 4割強を占めていることになる。

3－2．身体的虐待の主な加害者

身体的虐待の加害者については、「実父」が最も多

く 43.3％、次いで「実母」の 42.0％、以下、「その他」

9.7％、「兄」2.0％、「祖母」「姉」1.0％、「祖父」0.7％、

「養父・継父」0.3％とつづいている（表 2－2）。「養

母・継母」は 0であった。

3－3．相談の有無

子ども時代における養育者による身体的虐待被害に

ついて誰かに相談したかという相談の有無については、
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表 1－2 それはどちらからの暴力でしたか。

表 1－3 それは主にどのようなものでしたか。（○は 1つ）

表 1－4 あなたはそのことを誰かに相談しましたか。

表 1－5 主に相談した相手は誰ですか。（○は 1つ）

表 2－1 あなたが子ども時代（18歳未満）に養育者から叩
かれたり、殴られたり、蹴られたり、つねられた

りしたことがありますか。

表 2－2 それは主に誰からですか。（○は 1つ）
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「相談した」15.2％、「相談しなかった」84.8％で、

「相談しなかった」が圧倒的多数を占めている（表 2－

3）。

3－4．相談した場合の相手

相談した場合の相手については、「母親」が最も多

く 37.0％、次いで「友達」の 21.7％、以下、「その他」

10.9％、「学校の教師」8.7％、「兄弟姉妹」6.5％、「父

親」「祖父母」「スクールカウンセラー」4.3％、「恋人」

2.2％とつづいている（表 2－4）。「学校以外のカウン

セラー」「配偶者」は 0であった。

4．子ども時代における性的虐待の被害経験

4－1．子ども時代における性的虐待の被害経験の有無

子ども時代に性的いやがらせを受けたことがあるか

どうかについては、有効パーセントについて見ると、

「ある」者 7.3％、「ない」者 92.7％となっている（表

3－1）。ここで性的いやがらせを受けたとは、性的虐

待の被害経験を意味するから、以上から、子ども時代

における性的虐待の被害経験者が 7％強を占めている

ことが分かる。

4－2．子ども時代における性的虐待の被害経験の内容

性的虐待の被害経験の内容については、「衣服の上

から体を触られた」が最も多く 50.9％、次いで「そ

の他」の 20.8％、以下、「性的な言葉でからかわれた」

11.3％、「着替えや入浴をのぞかれた」9.4％、「無理

矢理キスをされた」5.7％、「無理矢理セックスをされ

た」1.9％となっている（表 3－2）。

「その他」の中には、「痴漢」「盗撮」「露出」「服を

脱がされた」などが含まれている。

4－3．性的虐待の加害者

性的虐待の加害者については、「見知らぬ人」が最

も多く 66.0％、次いで「その他」の 30.2％、その次

が「実父」の 3.8％となっている（表 3－3）。「その他」

の中身は、「友達」「先輩」「アルバイト先の者」「父の

友人」「知人」などである。

「実父」による性的虐待はインセスト（近親姦）に

当たるが、このインセストが 3割強にのぼることが示

されている。

なお、「実母」「養父・継父」「養母・継母」「祖父」

「祖母」「兄」「姉」は皆無であった。

4－4．相談の有無

子ども時代における性的虐待被害について誰かに相

談したかという相談の有無については、「相談した」

54.7％、「相談しなかった」45.3％で、「相談した」が

過半に達している（表 3－4）。

4－5．相談した場合の相手
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表 2－3 あなたはそのことを誰かに相談しましたか。

表 2－4 主に相談した相手は誰ですか。（○は 1つ）

表 3－1 あなたが子ども時代（18歳未満）に性的いやがら
せを受けたことがありますか。

表 3－2 その内容は主にどのようなものでしたか。（○は 1つ）

表 3－3 それは主に誰からですか。（○は 1つ）

表 3－4 あなたはそのことを誰かに相談しましたか。

表 3－5 主に相談した相手は誰ですか。（○は 1つ）
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相談した場合の相手については、「母親」が最も多

く 31.0％、次いで「友達」の 27.6％、以下、「その他」

24.1％、「学校の教師」10.3％、「兄弟姉妹」「恋人」

3.4％となっている（表 3－5）。「父親」「祖父母」「ス

クールカウンセラー」「学校以外のカウンセラー」「配

偶者」は 0であった。

「その他」の中身として、「警察」を挙げた者が 5名

いた。

5．ドメスティック・バイオレンスの被害経験

5－1．ドメスティック・バイオレンスの被害経験の有無

配偶者や恋人からいやがらせを受けた経験の有無、

つまりドメスティック・バイオレンスの被害経験の有

無については、有効パーセントについて見ると、被害

経験が「ある」者 7.8％、「ない」者 92.2％で、ドメ

スティック・バイオレンスの被害経験「なし」が圧倒

的多数を占めている（表 4－1）。

5－2．ドメスティック・バイオレンスの被害経験の内容

ドメスティック・バイオレンス（以下、DVと表記

する場合あり）の被害経験の内容としては、「束縛す

る」が最も多く 29.3％、次いで「その他」の 22.4％、

以下、「怒鳴る・罵る」20.7％、「叩く・殴る・蹴る・

つねる・噛む」19.0％、「性的なことを無理矢理させ

られる」8.6％とつづいている（表 4－2）。

「その他」の中には、「ストーカー行為」「ものを投

げる・壊す」などが挙げられている。

5－3．加害行為に対する許容度

5－2のような加害行為をあなたは許せるかという、

加害行為に対する許容度については、「許せる」17.9％、

「許せない」82.1％となっており、8 割強が「許せな

い」としている（表 4－3）。

5－4．相談の有無

配偶者や恋人によるドメスティック・バイオレンス

被害について誰かに相談したかという相談の有無につ

いては、「相談した」70.9％、「相談しなかった」29.1％

で、「相談した」が 7割強を占めている（表 4－4）。

5－5．相談した場合の相手

相談した場合の相手については、「友達」が最も多

く 82.1％、以下、「母親」「その他」7.7％、「父親」

2.6％となっている（表 4－5）。

「祖父母」「兄弟姉妹」「学校の教師」「スクールカウ

ンセラー」「学校以外のカウンセラー」「恋人」「配偶

者」は 0となっている。

6．ドメスティック・バイオレンスの加害経験

6－1．ドメスティック・バイオレンスの加害経験の有無

配偶者や恋人に対していやがらせをしたことがある

かという、ドメスティック・バイオレンスの加害経験

の有無を尋ねたところ、有効パーセントについて見る

と、8.0％の者が「加害経験あり」と回答している

（表 5－1）。

6－2．ドメスティック・バイオレンスの加害経験の内容

加害経験の内容について見ると、「怒鳴る・罵る」
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表 4－1 あなたは配偶者や恋人からいやがらせを受けたこ
とがありますか。

表 4－2 それは主にどのようなものでしたか。（○は 1つ）

表 4－3 あなたはその行為を許せますか。

表 4－4 あなたはそのことを誰かに相談しましたか。

表 4－5 主に相談した相手は誰ですか。（○は 1つ）

表 5－1 あなたは配偶者や恋人にいやがらせをしたことが

ありますか。
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が最も多く 34.7％、以下、「叩く・殴る・蹴る・つね

る・噛む」「その他」22.4％、「束縛する」18.4％、

「性的なことを無理矢理させる」2.0％であった（表 5－

2）。「その他」としては、「ちょっかい」「電話をかけ

る」「無視」「メール」などが挙げられている。

7．セクシュアル・ハラスメントの被害経験

7－1．セクシュアル・ハラスメントの被害経験の有無

社内・学校・アルバイト先などでいやがらせを受け

たことがあるかについては、有効パーセントで見ると、

いやがらせを受けたことが「ある」者 12.4％、「ない」

者 87.6％となっている（表 6－1）。ここでいういやが

らせはセクシュアル・ハラスメント（以下、「セクハ

ラ」と表記する場合あり）に該当するから、セクシュ

アル・ハラスメント被害経験者が 1割強にのぼること

になる。

7－2．セクシュアル・ハラスメント被害の内容

セクシュアル・ハラスメント被害の内容については、

「体を触られる」が最も多く 24.2％、次いで「プライ

ベートなことを質問される」の 23.1％、以下、「その

他」18.7％、「性的な話を聞かされる」14.3％、「無理

矢理デートに誘われる」7.7％、「給料の増減や出世を

理由に肉体関係をせまられる」1.1％とつづいている

（表 6－2）。「その他」の中身としては、「完全無視」

「同性からのいやがらせ」「うわさを流される」「ストー

カー」「言葉の暴力」などが挙げられている。

7－3．セクシュアル・ハラスメントの加害者

セクシュアル・ハラスメントの加害者については、

「アルバイト先の店長」が最も多く 22.0％、次いで

「会社の上司」「アルバイト先の先輩」20.9％、以下、

「その他」17.6％、「学校の同級生」12.1％、「学校の

先生」3.3％、「会社の同期」「学校の先輩」「アルバイ

ト先の後輩」1.1％となっている（表 6－3）。

「その他」としては、「アルバイト先の客」などの

「客」が多く挙げられている。

7－4．相談の有無

セクシュアル・ハラスメント被害について誰かに相

談したかという相談の有無については、「相談した」

59.8％、「相談しなかった」40.2％で、「相談した」が

過半に達している（表 6－4）。

7－5．相談した場合の相手

相談した場合の相手については、「友達」が最も多

く 50.9％、次いで「その他」の 27.3％、以下、「母親」

「恋人」7.3％、「兄弟姉妹」「学校の教師」「カウンセ

ラー」「配偶者」1.8％となっている（表 6－5）。「そ

の他」としては「上司」「同僚」「バイト先の仲間・店

長」などが挙げられている。

「父親」「祖父母」は 0であった。

8．被害の全体分析

8－1．DV見聞、身体的虐待、性的虐待、DV、セク

ハラ被害の得点合計
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表 5－2 それは主にどのようなものでしたか。（○は 1つ）

表 6－1 あなたは社内・学校・アルバイト先などでいやが
らせを受けたことがありますか。

表 6－2 それは主にどのようなものでしたか。（○は 1つ）

表 6－3 それは主に誰からですか。（○は 1つ）

表 6－4 あなたはそのことを誰かに相談しましたか。

表 6－5 主に相談した相手は誰ですか。（○は 1つ）
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DV見聞、身体的虐待、性的虐待、DV、セクハラ

のそれぞれについて、「被害経験あり」に 1点、「被害

経験なし」に 0点の得点を与えて、合計得点を算出し

た。最小値 0 点、最大値 5 点である。平均値は 0.86

となった（表 7－1－1）。

これらのうち、どの被害も受けたことがない「被

害経験全くなし」が 46.0％、「1 種の被害経験あり」

31.0％、「2種あり」15.2％、「3種あり」6.8％、「4種

あり」0.5％、「5種あり」0.4％であった（表 7－1－2）。

8－2．被害経験の有無（全体）

DV見聞、身体的虐待、性的虐待、DV、セクハラ

のうち、どの被害も受けたことのない「被害経験全く

なし」は 46.0％、「被害経験少なくとも 1種以上あり」

は 54.0％であった（表 7－2）。

9．考察 －人権侵害被害の総合的分析－

DV 見聞（心理的虐待）、身体的虐待、性的虐待、

DV、セクハラという 5種の人権侵害被害について総

合的考察を行う。主として、これらの 5種の被害を総

合した「被害の有無（全体）」を各種の項目とクロス

させて有意差の検定を試みる。

9－1．被害経験の有無（全体）の男女差

被害経験の有無（全体）の男女差については、「被

害経験全くなし」は男性に多く（47.9％）、「被害経験

少なくとも 1種以上あり」は女性に多い（55.1％）。

人権侵害被害はしばしば女性に多いと見られているが、

本調査でも「被害 1種以上あり」は僅かであるが女性

のほうに多くなっている。ただし、この差は統計的有

意に達していない。

9－2．被害経験の有無（全体）の年齢差

被害経験の有無（全体）の年齢差については、「被

害経験全くなし」は「50代以上」に最も多く（62.2％）、

つづいて「10 代」に多い（53.9％）。「被害経験少な

くとも 1種以上あり」は「20代」に最も多く（59.6％）、

つづいて「40代」および「30代」に多い（それぞれ

55.3％、55.2％）。これらの関係は p＜.01で統計的に

有意である。「10代」と「20代」とで被害経験率が分

かれるので、「若い世代」に人権侵害被害が多いとは

いえない。

9－3．被害経験の有無（全体）と職業

被害経験の有無（全体）と職業との関係については、

「被害経験全くなし」は「主婦・主夫」に多く（60.5％）、

「被害経験少なくとも 1種以上あり」は「自営業」つづ

いて「会社員」に多かった（それぞれ 66.7％、64.3％）。

ただし、これらの関係は統計的有意に達していない。

人権侵害被害に職業による差はないといえそうである。

9－4．被害経験の有無（全体）と子ども時代の居住地

域

被害経験の有無（全体）と子ども時代の居住地域と

の関係については、「被害経験全くなし」は「山間地

域」に多く（52.8％）、「被害経験少なくとも 1種以上

あり」は「その他の地域」に多かった（85.7％）。た

だし、これらの関係は統計的有意に達していない。巷

間に言われているように人権侵害被害が「農漁村地域」

に少ないという傾向は認められない。

9－5－1．被害経験の有無（全体）と子ども時代の主

観的階層帰属（貧富感）

被害の有無（全体）と子ども時代の主観的階層帰属

（貧富感）との関係については、「被害経験全くなし」

は、子ども時代に家庭が貧しいと感じたことが「ない」

者に多く（50.1％）、「被害経験少なくとも 1 種以上

あり」は「ある」者に多い（68.1％）。この関係は

p＜.001で統計的に有意である。子ども時代に貧困家
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表 7－1－1 統計量

DV見聞、身体的虐待、性的虐待、DV、セクハラ被害の合計

表 7－1－2 DV見聞、身体的虐待、性的虐待、DV、
セクハラ被害の合計

表 7－2 DV見聞、身体的虐待、性的虐待、DV、
セクハラ被害の有無（全体）
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庭に育つことが人権侵害被害を受けることに影響を与

えていることが見て取れる。

9－5－2．被害経験の有無（全体）と貧しさからくる

ストレスの程度

被害経験の有無（全体）と家庭の貧しさからくるス

トレスの程度との関係については、「被害経験全くな

し」はストレスを感じる程度が低く、「被害経験少な

くとも 1種以上あり」はストレスを感じる程度が高かっ

た。この関係は線型的である。ただし、この関係は統

計的有意に達していない。

9－6－1．被害経験の有無（全体）と現在の主観的階

層帰属（貧富感）

被害経験の有無（全体）と現在の主観的階層帰属

（貧富感）との関係については、「被害経験全くなし」

は、現在家庭が貧しいと「感じていない」者に多く

（49.5％）、「被害経験少なくとも 1 種以上あり」は

「感じている」者に多い（65.8％）。この関係は p≦.001

で統計的に有意である。現在貧困家庭に所属している

ことも人権侵害被害の発生に関与していることが読み

取れる。

9－6－2．被害経験の有無（全体）と貧しさからくる

ストレスの程度

被害経験の有無（全体）と貧しさからくるストレス

の程度との関係については、「被害経験全くなし」は、

現在の家庭の貧しさからくるストレスを「全く感じて

いない」が最も多く（40.0％）、「被害経験少なくとも

1 種以上あり」は「感じる」が最も多い（71.9％）。

ただし、この関係は統計的有意に達していない。

9－7．被害経験の有無（全体）と職場で自分に降りか

かるストレスの程度

被害経験の有無（全体）と職場で自分に降りかかる

ストレスの程度との関係については、「被害経験全く

なし」は、職場で自分に降りかかるストレスを「感じ

ている」度合いが低く、「被害経験少なくとも 1種以

上あり」は「感じている」度合いが高い。この関係は

線型的であり、p＜.01 で統計的に有意である。ただ

し、この被害の有無（全体）と職場でのストレスとの

有意な関係は、原因と結果を特定しない。人権侵害被

害を受けたことが職場でのストレスの原因なのか、逆

に職場でのストレスが被害の原因なのかは判別できな

い。

9－8．被害経験の有無（全体）と家庭で自分に降りか

かるストレスの程度

被害経験の有無（全体）と家庭で自分に降りかかる

ストレスの程度との関係については、「被害経験全く

なし」は、家庭で自分に降りかかるストレスを「全く

感じない」が最も多く（50.4％）、「被害経験少なくとも

1種以上あり」は「非常に感じる」が最も多い（89.7％）。

この関係は p≦.001で統計的に有意である。ただし、

ここでも人権侵害被害経験の有無と家庭でのストレス

との間の因果関係は不明である。

お わ り に

本稿では、DV見聞、身体的虐待、性的虐待、DV、

セクハラの 5種の被害（加害）の現状を、われわれの

調査結果から見てきた。

それぞれの被害（加害）の実態については多くの調

査知見が公表されているが、サンプルの採り方によっ

て明らかになる実態も異なってくるであろう。1,009

人を対象に実施したわれわれの調査から得られた知見

も確かなリアリティの一面を伝えてくれるはずである。

ここに本研究の第 1の意義がある。

DV見聞、身体的虐待、性的虐待、DV、セクハラ

のそれぞれに関する個別の調査は多く行われてきたが、

これらの 5種の人権侵害被害の実態を総合的に明らか

にしたものは少ない。本稿では、この 5種の被害をひっ

くるめた全体を分析対象として、簡単ではあるが、総

合的考察を試みた。人権侵害被害として相互に有機的

な関連をもち、多くの共通項をもつこれらの行為を包

括して取り扱う試みは、これからも進められていくべ

き 1つの方向であろう。本調査研究はその方向に沿っ

たささやかな鍬入れ的試みである。このような鍬入れ

を試みた点に、本研究のもう 1つの意義を見出せるで
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表 8 被害の有無（全体）と性別、年齢、職業、居住地域、

子ども時代の家庭の貧困度、子ども時代の家庭の貧
困からくるストレス、現在の家庭の貧困度、現在の
家庭の貧困からくるストレス、職場でのストレス、

家庭でのストレスとのクロス分析
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あろう。

今後、この線に沿った調査研究をいっそう進めてい

きたいと期するものである。
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The Original States of Human Rights Abuses against Men and Women:
The Analyses of the Results of Investigation into the Actual Conditions

Faculty of Child Sciences, Department of Child Sciences

Yoshiyuki ISHIKAWA

Abstract

We did a survey about “gender” of 1,009 Men and Women in 2008（valid respondents; 750）. In this paper we

analyz the original states of five human rights abuses: Hearing and Watching of domestic violence, Physicl

Child Abuse, Sexual Child Abuse, Domestic Violence and Sexual Harassment, accordingto the results of our

survey. First, we analyz prevalence of each human rights abuse, whether victims have consulted with others

about experience of each human rights abuse or not, and so on. Second, we do the synthetic analyses of the

total which includes five human rights abuses. In this context we consider how the total relates to demographic

factors such as sex and age, how the total relate to the poverty of families and the stresses in families and

workplaces, and so on. The originality of our paper is mainly found in trying to do the synthetic analyses of

the total of human rights abuses.

Keywords: Hearing and Watching of domestic violence, Physicl Child Abuse, Sexual Child Abuse, Domestic

Violence, Sexual Harassment

Osaka Shoin Women's University Repository




