
1．は じめ に

「大学教育が十全に実践されるためには、その初動

時における体制の確立が重要である」との認識から、

筆者らは大学で初動教育の一環として行われている宿

泊・研修型の新入生オリエンテーション（本学では

“学外オリエンテーション”と呼ばれているが、以下こ

れらを総称してFOP［Fresher Orientation Program］

とする）を取り上げ、その特徴や効果等について過去

8年間にわたり継続的に調査研究・発表をおこなって

きた（佐久田・奥田・川上・坂田，2003；奥田・川上・

坂田・佐久田，2003；川上・坂田・佐久田・奥田，

2004；坂田・佐久田・奥田・川上，2005；坂田・佐久

田・奥田・川上，2007；佐久田・奥田・川上・坂田，

2008など）。筆者らが FOP に着目してきたのは、そ

れが大学に入学して約 2週間後という適応上重要な時

期に、相応の経費および教職員・上年次学生スタッフ

の労力をかけて実施されている行事であることから、

その効果について実証的に調査する必要性があること、

そして仮に一定のコストを伴うとしても、この（わず

か）2日間のプログラムがその後 4年間にわたる学生

生活に対して肯定的な影響をもたらすのであれば、非

常に効率の良い初動教育的行事であり、そのメリット

は十二分に活かされるべきであると考えたからである。

そのためには、FOP におけるどのような要素が（ま

たは FOP におけるどのような経験が）、その後の大

学生活のどのような側面に肯定的な影響を与えるのか

を調べ検討せねばならない。

このような目的意識を持ってなされた筆者らの一連

の研究において、当初心理学科の 1回生のみを対象と

して行われた調査は、その後縦断的（4回生に至るま

での大学生活充実度を調査）にも横断的（2007 年度

には本学 8学科の 1回生を対象に調査）にも対象を拡

大しつつ、分析が重ねられてきた。そして集積された

データから得られた結果の一つが、「FOPにおいて学

科への帰属感が高揚することで、その後の大学生活の

充実感が高まる傾向が見られる」というものであった

（坂田他，2007；佐久田他，2008 など）。この結果に

着目し、筆者らは本学 2008年度特別研究助成を受け

て、学生の大学・学科に対する帰属感を高めるプログ

ラム、すなわち「帰属感高揚プログラム『心理学と私』」

を企画・実施した。つまり FOP 外で初動教育に関わ

る別の企画として、学生に効果的なプログラムを開発

しようと試みた。プログラムの内容は、本学心理学科

の上回生・卒業生が学科や大学生活について振り返り
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つつ様々な観点からコメントして 1回生にメッセージ

を送る映像や、ゼミでの学びの風景の映像を 1回生に

呈示し、さらに学科教員 3名が鼎談の形で自らの心理

学の学び（きっかけや大学生活）について語るという

ものである。その後、プログラムの効果を検討して

（川上・坂田・佐久田・奥田，2009；川上・坂田・佐

久田・奥田，2010；川上・坂田・佐久田・奥田，2011）、

1 回生に呈示する刺激（映像や鼎談）・実施時期など

を変更しプログラムを改良することを試みながら、現

在までこの帰属感高揚プログラムを毎年度継続的に特

別授業として実施している。将来的にこの帰属感高揚

プログラムの有効性が十分に確認されれば、FOP 等

において活用されることで、広く大学初動教育に貢献

することができると考えられる。

そこで本報告では、2008年度～2010年度までに実

施された帰属感高揚プログラムの内容と成果を振り返

り、今後のさらなるプログラム開発に向けての方針を

検討することを目的としたい。

2．帰属感高揚プログラム「心理学と私」の内容

2.1．プログラムのねらい・構成と準備

帰属意識を高めることは、つながりを形成すること

である。反対に教員に親密感を感じること、上回生や

卒業生とのつながりを感じることは帰属感を高めると

予想される。また「私はなぜここにいるのか／私が大

学で過ごす意義は何か」という問いに対する答えが各

個人内に位置付けられれば、大学生活は充実したもの

になる。

したがって、プログラムは以下の 3点をねらい構成

された。（1）学生の帰属意識を高めること。（2）心理学

を学ぶこと、心理学科（心理学部）で学ぶことの効用

を伝えること。（3）教員に対する親密感を高めること。

上記のねらいを達成するため、プログラムは、心理

学とのかかわりに関する卒業・在学生へのインタビュー

ビデオ（VTR）と教員の語り（Talk）から構成され

た。

VTRは以下の 3つの方法によって作成された。

一つ目は、在学生や卒業生の心理学・大学生活・樟

蔭女子大学・1回生に対するコメントの VTRである。

すなわち、「心理学を学ぼうと思ったきっかけ」「心理

学に対する印象の変化」「心理学を学んで良かったこ

と・役立ったこと」「学生生活で一番心に残ったこと・

しんどかったこと」「樟蔭女子大学に来て良かったこ

と」「1 回生へのメッセージ」に関して、在学生ある

いは卒業生が一問一答インタビューに答えた内容を素

材として収集した。

一問一答インタビューは以下の方法で実施された。

在学生あるいは卒業生には、あらかじめ具体的な質問

の内容を知らせず、一問一答式のインタビューに答え

て欲しいとのみ依頼し、許可を得て VTR撮影装置の

前に着席を求めた。そのうえで筆者らが A4の用紙に

印刷した質問項目をフリップのように順次在学生ある

いは卒業生に呈示していった。したがって、在学生あ

るいは卒業生の回答は、熟考されたものというよりは、

まさにその場で思いつかれたものであったと言える。

これらを適宜編集し、在学生であればインタビュー時

の学年と所属ゼミ、卒業生であれば卒業生であること

と所属（卒業）ゼミをテロップで付加し、各質問につ

いて 3分程度のクリップを作成した。インタビュー内

で語られた具体的な内容の一部を表 1に示した。

二つ目は、ゼミ風景の VTRである。これは、実際

ゼミが行われている現場に撮影装置を持ち込み、様々

な形態（グループでのディスカッション、口頭でのプ

レゼンテーション、個人ごとの論文作成作業過程）の

授業風景を撮影したもので、これも 3分程度のクリッ

プにまとめた。

三つ目は、卒業生の活躍VTRである。卒業して様々

な職種（臨床心理学系の大学院で研修中、大学院修了

後の研究職、銀行員、一般企業事務職）に就いている

卒業生に依頼して、実際に職場で働いている様子を撮

影し、また、職場で在学生あるいは卒業生インタビュー

と同様の一問一答式のインタビューを実施した。これ

らを適宜編集し、職場で働いている風景はそれぞれ 5

分程度、インタビューについては全体で 3分程度のク

リップにまとめた。

教員の Talkについては、特段打合せをせず、ライ

ブ感を大切にするよう心がけ、3名の教員が参加して、

鼎談の形をとった。教員自身が心理学を学んだきっか

け、教員それぞれが考える心理学を学ぶ意義やその途

中で越えなければいけないハードルなどについて、フ

リートークの形式で話した。具体的な Talkの例を表

2に示す。

2.2．プログラムの実施手順

上記の素材・内容を組み合わせて、プログラムが構

成された。はじめにプログラムの導入・内容説明を行

なった後、在学生や卒業生のコメント、ゼミ風景、卒

業生の活躍、といった VTRを組み合わせて 1回生に

呈示した。それぞれの VTR映像を上映（呈示）した

後は、教員が 1分から 3分程度、当該 VTRで触れら
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れていた内容について口頭で適宜解説した。VTRの

うち、「1 回生へのメッセージ」は在学生や卒業生か

ら 1回生に語りかける内容であり、他の VTRに比べ

てさらにメッセージ性が高い素材であると考えられた

ため、最後に呈示することにした。一連の VTR呈示

を終えた後、教員の Talk（鼎談）を 30分ほど行った。

その後に 1回生からの質疑応答に答えた。

プログラム終了時にはプログラムの効果を測るため

に、VTRの印象評定や大学生活充実度、帰属感を測

定する質問紙、および自由記述による感想用紙への回

答を求めた。ただし、2009 年度までは主に VTR の

効果測定をねらいとしたため、教員の鼎談を行なう前

に質問紙を実施しており、2010 年度のプログラムの

み、教員の Talkを含んだ 1回生のプログラムに対す
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る反応データを採取している。

その他にも各素材や内容の構成を模索しながら、

2008年度～2010年度の間に、構成の異なる 3つの種

類のプログラムが実施された。2008 年にはプログラ

ム A、2009年にはプログラム Aとプログラム B（そ

れぞれ別の集団を対象）、2010年にはプログラムMixed
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表 3 各プログラムの構成
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（プログラム A とプログラム B の混成）がそれぞれ

実施されている。各プログラムの具体的な構成を表 3

に示す。

3．各プログラムおよび VTR素材の効果検討

これまで実施された 3 種類のプログラム A、B、

Mixedの効果を検討するために、VTRの印象、プロ

グラム実施前後での大学生活充実度および大学への帰

属感の変化について比較を行った。なお、分析に用い

たデータは 2009年および 2010年のものである。

3.1. VTRの印象評定

先に述べたように、VTR の内容のうち「1 回生へ

のメッセージ」は他のVTRと比べて直接的なメッセー

ジ性が高く 1回生に与える印象が質的に異なると考え

られる。そこで「1回生へのメッセージ」VTR を、

在学生や卒業生（その職場での活躍を含む）の姿を映

した他の VTR（これらを VTR「その他」1 とする）

と区別し、それに「ゼミ風景」の VTRをあわせて、

計 3つ（「1 回生へのメッセージ」「ゼミ風景」「その

他」）それぞれの VTRについて、視聴後に全 11項目

5段階で印象を評定させた。このうち「ゼミ風景」の

み A・B・Mixedの 3つのプログラムで共通する内容

であったため、これに対する全被験者の回答データを

まとめて、主因子法・プロマックス回転による因子分

析を行った。その結果、「励まされた」「誇らしかった」

などの 4項目からなる「誇り」因子、「不安になった」

「落ち込んだ」などの 3項目からなる「不安」因子、

「面白かった」「やる気が出た」などの 4項目からなる

「やる気」因子がそれぞれ抽出された（川上他，2010）。

次に、因子分析に基いて構成された 3つの下位尺度

得点を算出し、これらを従属変数、3種類のプログラ

ムを独立変数とする 1要因の分散分析を VTRの内容

ごとに実施した。その結果、「1回生へのメッセージ」

については「誇り」因子（F（2，137）＝4.776，p<.05）

と「やる気」因子（F（2，137）＝6.124，p<.01），「そ

の他」については「やる気」因子（F（2，137）＝8.013，

p<.01）で有意差が認められ、いずれも Mixed が呈

示された群の得点が低くなっていた。つまり、Mixed

の VTRはあまり良い印象を与えなかった可能性があ

る。

一方で、3つのプログラムに共通する「ゼミ風景」

に対する印象の比較を行うと、「やる気」因子におい

て Mixed 群の得点が有意に低いことも明らかとなっ

た（F（2，136）＝9.120，p<.01）。このことから単に

Mixed の効果が低いのではなく、コホート差の影響

も少なからずあったことが窺える。

3.2．大学生活充実度および帰属感の変化

川上他（2010）では、2009年度プログラムを対象と

して、プログラムの前後で大学生活充実度および帰属

感に変化が見られるかどうか、調査時期（2）×プログ

ラム（2）の 2要因混合計画の分散分析を大学生活充

実度尺度 2 各下位尺度得点（川上他，2007）を従属変

数として実施している。その結果、“フィット感”にお

いて交互作用が 10％水準の有意傾向であった（F（1,60）

＝2.975, p<.10）。単純主効果検定の結果、プログラ

ム Aにおいて 10％水準でプログラム前よりも後のほ

うが値が高まる傾向が見られた（図 1）。また、“不

安”において調査時期の主効果が 1％水準で有意であ

り（F（1,60）＝18.233, p<.01）、プログラム後に不安

得点が高まることが示された。帰属感尺度については

プログラム前後の変化はなかった。

一方、川上他（2011）では、2010年度プログラム

である Mixed を対象として、プログラムの前後で大

学生活充実度および帰属感に変化が見られるかどうか、

SoULS 21（奥田他，2010）の 4つの下位尺度および

帰属感尺度得点を従属変数として t検定を実施した。

その結果、帰属感尺度の得点がプログラムの前より後

に 5 ％水準で有意に高くなっていた（図 2：t（61）＝

2.46, p<.05）。しかし SoULS 21 の 4 つの下位尺度

については全てプログラム前後の有意な変化は認めら

れなかった。

3.3．3種類のプログラムの比較と考察

以上のような 3つのプログラムの効果の比較をまと

めると、次のようになるであろう。
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1 「その他」の内容は、プログラム A では在学生・卒業生

のコメントであり、プログラム Bでは卒業生の活躍風景、

プログラムMixedではその両方を含んだもの、というこ

とになる。

2 大学生活充実度尺度は、その短縮版が 2010年に SoULS

21として開発された（奥田他，2010）が、その開発段

階で因子名が「フィット感」から「大学へのコミットメ

ント」に変更された。2009年度の測定では大学生活充実

度尺度、2010 年度では SoULS 21 が使用されているた

め、2009年度の分析結果に挙げられている下位尺度名称

が現行のものとは異なるが、これらはほぼ同じ内容のも

のである。
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まずプログラム Aは B に比べて、大学へのフィッ

ト感を高める効果を持っていた。すなわち VTRとし

て卒業生の活躍よりも在校生・卒業生のコメントを呈

示する方が、1回生の大学へのフィット感を高めたと

いうことである。逆に、職場で活躍する卒業生たちば

かりを呈示しても 1回生は大学に自分が合っていると

いう感触を持たないことになる。

またプログラム Aと B において、実施後に不安得

点が高まる傾向が認められた。一方、プログラム

Mixed では不安得点は変化していない。また、プロ

グラム Mixed は帰属感を高める効果を持っていた。

これらのことから、VTRとして在校生・卒業生のコ

メントと職場で活躍する卒業生の映像を適宜ブレンド

した刺激が、肯定的な効果をもたらしたと考えられそ

うである。

ところが、VTRの印象評定の結果自体は、プログ

ラムMixedに対する評価がAや Bに比べて低くなっ

ている。つまり、プログラム Mixed を体験した 1回

生たちは、在校生や卒業生（職場での活躍を含む）の

VTRにあまりよい印象を抱かなかったのにもかかわ

らず、プログラムを体験して不安が高まることなく帰

属感が高揚した、ということになる。

このような一見矛盾した結果になった理由は、プロ

グラム Mixed においてのみ教員の鼎談を含めて、プ

ログラムの効果測定を行なったことに起因すると考え

られる。プログラム A・Bでは VTR呈示後／教員の

Talk（鼎談）前に質問紙の測定を行なっている。そ

れゆえ、鼎談を含まない VTR単独の効果として、卒

業生が職場で立派に活躍する姿を視聴すると、ただ不

安が高まり（おそらく「自分はこんな先輩のようにしっ

かりやっていけるだろうか」といった不安だと推測さ

れる）、在校生や卒業生の学生生活等に関するコメン

トを聞くと、大学へのフィット感は高まるものの、同

時に不安をも覚えてしまうという結果が生じたのでは

ないだろうか。しかし VTRだけでなく、教員が鼎談

の中で自らの学生生活を振り返りつつ 1回生と同じよ

うに心理学を学ぶにあたって様々な思いや考えを抱い

ていたことを自己開示的に語ったことが、1回生の不

安感を抑え、帰属感を高めるという全体に肯定的な効

果をもたらしたと考えられる。

この点についてさらに詳しく検討するため、2010

年度プログラム（プログラム Mixed）直後に 1 回生

に自由記述をしてもらったプログラムに関する感想

（69 件）を分析した。そのうち、「先生」あるいは

「先輩」という記載があった記述を抽出したのが、表

4である。69件の記述のうち、「先生」の記載が見ら

れたものが 12件、「先輩」の記載が見られたものは 10

件であった。また、これらのうち、「先生」と「先輩」

両方の記載が見られたものが、6件であった。「先生」

の記載が見られた感想はいずれも先生およびプログラ

ムに対してポジティブな印象を記述したものであった。

このことから、プログラム Mixed に帰属感高揚の

効果が得られた要因として、教員の鼎談の効果が大き

かったことが窺える。

また、「先輩」の記載のあった記述からは、卒業生

が卒論が大変であることを強調していたことが、一回

生の不安につながっていることが窺われた。

4．今後の帰属感高揚プログラムの開発にむけて

これらの結果から、教員の鼎談の効果があることが

窺われた。これをさらに確認するためには、今後鼎談
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表 4 2010年度「心理学と私」に対する感想
（「先生」あるいは「先輩」という記載のあったものを抽出）
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に対する評価と効果測定を行う必要があるであろう。

また一方で、先輩インタビューのビデオ映像の効果

は不安定なものであることが明らかになった。先輩イ

ンタビューのビデオ映像の効果をより安定したものに

するためには、先輩達の違う姿を見せることが必要な

のかもしれない。たとえば、回顧的なメッセージでは

なく、先輩達が実際に成長する姿を見せることで、一

回生が教育効果を実感することによって、帰属感が高

まることも考えられる。筆者らは現在、この方向で、

映像を採取している過程にある。
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