
Ⅰ 調査研究の経緯

これまで筆者は、保育者を目指す学生が初めての保

育実習からどのような学びを得てきたか、さらに 2回

目の保育園実習の経験によって、保育観や実践的な学

びに対する意識がどのように変容したかについて、複数

年に亘る調査を通して分析考察してきた。特に、2006

年度から 2008 年度までの保育実習Ⅰ（保育所実習）

と保育実習Ⅱの自己評価と現場評価との比較分析から、

2回の保育園実習経験による教育的効果を明らかにし

てきた。その教育的効果は、保育者の資質としての要

素への気づきや学生個々の課題の発見が見られたこと

であった。また、自己評価と現場評価のずれや評価の

改善によっても、その教育的効果が示された（佐野

2010）。こうした実習での学びは、保育実習Ⅰ（保育所

実習）が 2年次で、保育実習Ⅱが 3年次で行われたこ

とから、実践を通した直接的な学びだけによらない保

育技術や方法、理論といった学内での学びの蓄積が当

然反映されていると推察される。そうした学びの積み

重ねによって、実習に関する自身の課題の明確化や保

育方法の探究に関する動機づけを得て、自らの保育者

のアイデンティティを確立していくものと考えられる。

先行研究でも、実習生が指導保育者をモデルとする

ことによって、保育者としてのアイデンティティの確

立を行っていく方略に関する分析考察を行った研究

（小泉・田爪 2005）、実践的な学びにおける養成教育

と現職教育との連続性についての研究（小泉・田爪

2006）、実習指導保育者の視点から捉えた実習生に期

待する資質の考察を行った研究（田爪・小泉 2009）

といった保育者の資質に関する実習生の学びの考察が

見られる。これらは、後の保育経験による保育士自身

の自己評価による成長へと移行していくものと捉えら

れる（川喜田・清水・民秋・千葉・佐藤・西村 2006）。

さらにそうした学びは、学生の実践における自己効力

感の形成（小薗江 2009）等の研究に示されるように、

学生の自己評価に繋がっていくものである（田中・辻

野 2010）。また、現場評価と実習生の自己評価の関係

のずれについては、保育所実習における調査研究（原

2006；広瀬・千勝 2009）、2回の保育実習の実習評価

の変容を考察の対象とした研究（田中・辻野・池田・

仲宗 2009）等が挙げられる。これらの研究は、どの
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ような実践的な学びが学生によって再構築され、次の

実践の機会に生かされていくのか、そのためにはどの

ような実習事前事後指導を行うべきなのかといった点

を明らかにしようとすることが目的とされていた。

それに対して筆者は、実習の時期と、幼児教育に関

する総合的な学びの量に関係が見られるのかについて、

考察したいと考えた。本学の児童学科では、2009年

度までは、2年次に保育実習Ⅰ（保育所実習）、3年次

に保育実習Ⅱが行われていたが、2010年度から、2年

次の 8，9月に保育実習Ⅰ（保育所実習）、2月、3月

に保育実習Ⅱを行うことになった。そのため、2回目

の保育園実習までの保育に関する学びの年月や量の差

異に、何らかの意味が見られるのかどうかについて明

らかにすることによって、実習指導のあり方に示唆が

得られるのではないかと考えた。

そこで、2009年度～2010年度に 2回の保育園実習

を経験した学生の自己評価と現場評価、2010 年度に

2回の保育園実習を経験した学生の自己評価と現場評

価について、比較分析することを通して考察すること

を考えた。また、2010年度には、2年生と 3年生が同

時に保育実習Ⅱを行っており、保育実習Ⅱに関しては、

2年生と 3年生の自己評価および意識の変容を考察す

ることができるだろう。

Ⅱ 2009年度と 2010年度の実習評価の比較検討につ

いて

1. 調査研究の目的と方法

この調査研究の目的は、保育園実習のカリキュラム

の変更前（2009年度）と変更後の 2010年度の学生の

自己評価および現場評価に関する比較分析を通して、

カリキュラム変更前と変更後における実践的な学びに

対する学生の意識の差異を明らかにすることである。

また、そのことによって、実習指導のあり方を再検討

することである。

そのために、まず、2009 年度に保育実習Ⅰ（保育

所実習）を経験して 2010年度に保育実習Ⅱを経験し

た 3年生の自己評価と現場評価の変容を明らかにする。

そして、 2010 年度に 2 回の保育園実習を経験した

2年生の自己評価と現場評価の変容を分析考察する。

さらに、2010 年度の保育実習Ⅱに関して、保育実習

Ⅰ（保育所実習）の時期の異なる 2年生と 3年生との

自己評価と現場評価、および自己反省報告書による意

識調査の結果について比較的に考察することとする。

調査研究の対象学生の人数（保育園数）と実習時期

は、次の通りである。

2. 結果と考察

最初に、2009年度に保育所実習を経験し、2010年

度に保育実習Ⅱを経験した学生について、自己評価と

現場評価の平均について検討した。これまでの調査で

は、実習の自己評価表 25項目と学生の自己反省報告

文書項目に対する回答を現場評価による実習評価表の

視点によって分類要約して検討してきた。そこで、

5 段階の現場評価「実習中の態度」「指導能力・援助

活動」「保育者の資質」「実習ノートの記述」「総合評

価」の項目に基づいて個別データを収集した。その際、

現場評価の相当項目に自己評価 25項目の各項目が分

類された。保育実習の現場評価は、現場評価表による

が、その項目は、大きく「勤務の状況」「実習中の態

度」「実習ノートの記述」「指導能力・実際の援助活動」

「保育者の資質」である。そのうち、特に分析の対象

としたのは、「実習中の態度」「指導能力・実際の援助

活動」「保育者の資質」である。

学生の自己評価については、自己評価表の 25項目

を現場評価項目によって分類し再度集計、分析した。

その分類の際、現場評価の項目の説明事項に従い、

「実習中の態度」については自己評価項目 1, 2, 11, 12,

13, 14,「指導能力・実際の援助活動」では自己評価項

目 3～10と 15～25までとした。

そして、2009年度に保育実習Ⅰ（保育所実習）を

受講し、2010 年度に保育実習Ⅱを受講した学生と、

2010 年度に保育実習Ⅰ（保育所実習）と保育実習Ⅱ

を受講した学生について自己評価を示した。保育実習

Ⅰを 2009年度で保育実習Ⅱを 2010年度で受講した場

合も、保育実習Ⅰと保育実習Ⅱを 2010年度に受講し

た場合も、保育実習Ⅱの方が、平均値は高くなってい

るが、まず、それらの平均値の差は意味を持つものか

について検討する必要がある。

（1）2年間で 2回の保育園実習（保育実習Ⅰと保育実

習Ⅱ）を経験した学生の評価について

次の表 2は、2009年度の 2年次と 2010年度の 3年

次に 1回ずつ保育園の実習を経験した学生の、項目別

および総合による自己評価と現場評価の平均値を示し
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たものである。

表 2に示した数値からもわかる通り、特に学生の自

己評価に関しては、保育実習Ⅰ（保育所実習）よりも

保育実習Ⅱの方がいずれの領域においても高く、平均

値の差は大きくなっているが、現場評価に関しては、

「指導能力・援助活動」と「保育者の資質」の項目以

外における平均値の差はほとんど見られなかった。こ

れらの平均値の差の関係について検討するために、平

均の差の検定を行った。その結果、「実習中の態度」

に関する評価には、統計上の有意差は見られなかった

が、「指導能力・援助活動」の項目では、各項目の分

散分析を行うと、F（3/388）＝15.29, p＜.01で統計上有

意であった。「保育者の資質」の項目では、F（3/397）＝

5.38, p＜.01 で統計上有意な差が見られた。「総合評

価」においても、F（3/331）＝7.34, p＜.01で統計上有

意な差があった。そこで、有意差の見られた 3項目に

関する保育実習Ⅰ（保育所実習）と保育実習Ⅱの評価

の変化について、学生の自己評価、現場評価を 5％水

準で片側 t検定を行った。

その結果、「指導能力・援助活動」における現場評

価に関して有意差は見られなかったが、学生の自己評

価に関しては、t＝2.47, df＝197, p＜.01で、統計上

の有意差が見られた。「保育者の資質」においては、

学生の自己評価で、t＝3.05, df＝206, p＜.01であり、

現場評価に関しては、t＝2.49, df＝191, p＜.01であ

り、いずれの評価でも統計上有意であることがわかっ

た。「総合評価」では、現場評価に有意差は見られな

かったが、学生の自己評価に関しては、t＝3.63, df＝

174, p＜.01で統計上有意であった。

これらの分析から、保育実習Ⅰ（保育所実習）と保

育実習Ⅱとの間に別の実践的な学びや知識・技術の習

得期間があることによって評価が著しく改善されたの

は、「指導能力・援助活動」や「保育者の資質」に関

する学生の自己評価であると捉えられる。学生の実践

的な学びに対する意識の高まりは、「保育者の資質」

に関しては現場評価に反映されているが、他の評価項

目や「総合評価」に関しては、あまり変化が見られな

かったことがわかる。

（2）1年間で 2回の保育園実習（保育実習Ⅰと保育実

習Ⅱ）を経験した学生の評価について

表 3 は、2010 年度に 2 回の保育園実習を経験した

学生の、項目別および総合による自己評価と現場評価

の平均値を示したものである。

表 3に示した数値によれば、学生の自己評価と現場

評価の平均値は、各項目で概ね 2回目の実習で高くなっ

ている。ここでも、前述の（1）と同様に、評価の各項

目の分散分析を同様に行った。その結果、「実習中の

態度」の項目では、F（3/325）＝8.77, p＜.01 であり、

統計上有意な差が見られた。「指導能力・援助活動」

の項目では、F（3/318）＝9.36, p＜.01 で統計上有意

であった。そこで、t検定によって保育実習Ⅰ（保育

所実習）と保育実習Ⅱの学生の自己評価を比較すると、

「実習中の態度」では t＝2.95, df＝167, p＜.01であ

り、現場評価に関しては、t＝3.02, df＝158, p＜.01

であり、学生による自己評価でも現場評価でも統計上

有意な差が見られた。「指導能力・援助活動」の学生

の自己評価に関しては、t＝2.50, df＝167, p＜.01で

－ 61－
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統計上有意であったが、現場評価に関しては統計上有

意な差は見られなかった。

これらの分析から、保育実習Ⅰ（保育所実習）の実

施時期と保育実習Ⅱの実施時期との間隔が 5 カ月～

6カ月であり、その間に他の実践的な学びや知識・技

術の習得がⅡの 2（1）の対象学生ほど豊富でなくても、

この実習に関する学生の意識の高まりは、「実習中の

態度」や「指導能力・援助活動」において顕著であっ

たと捉えられる。ただし、現場評価に関しては、「実

習中の態度」以外ではあまり変化がみられなかった。

このように、前回行った筆者による調査結果（佐野

2010）と同様に、現場評価については、あまり変化が

見られなかった。それは、前述Ⅱの 2（1）の対象学生

に対する現場評価に変化が見い出されたのが「指導能

力・援助活動」と「保育者の資質」であったのに対し

て、1年間で 2回の保育園実習を経験した学生に関す

る現場評価に差異が見られたのは「実習中の態度」だ

けであったという特徴にも表れている。それらの現場

評価における差異は、2回の保育園実習以外の学生に

よる実践的な学びや知識・技術の習得という経験の量

に対して客観的に示されたものと読み取れる。それに

対して、学生の実践的な学びに対する意識の高まりは、

Ⅱの 2（1）の対象学生と同様に 2回目の実習に関する

自己評価に表れていると捉えられるだろう。

これらのことを踏まえて、学生の自己評価に関して、

1年間に 2回の保育園実習を経験した学生と、2年間

で 2回の保育園実習を経験した学生の学びについて、

比較検討することを考えた。

（3）1年間で 2回の保育園実習を経験した学生と 2年

間で 2回の保育園実習を経験した学生との学びの

相違点

上記の調査結果に基づいて、前述の自己評価表によ

る学生の自己評価の構成要素を分類し、その特徴を抽

出するために、クラスター分析を行った。クラスター

分析では、初期値を 1として平方ユークリッド距離で

グループ間平均連結法を用いて、次の図 1と図 2のデ

ンドログラムを得た。

まず、図 1は、2年間で 2回の保育園実習を経験し

た学生の学びの特徴を示したものである。左側の番号

は、自己評価表の評価項目の番号になっている。それ

によると、項目 8の「子ども好き」を示す要素と、そ

れ以外の保育に関する方法や態度を示す要素とに大き

く二分されていることがわかる。そして、「子ども好

き」以外の要素においては、「子ども集団と個へのか

かわり方や保育に関する状況判断」を示す 15要素と、

「子どもや指導保育者に対する実習生としての態度」

を示す 9要素に分類される。さらに、その 15要素は、

保育者としての学生自身について、「子ども集団や個

へのかかわりの方法」を示す 5要素（項目 22, 23, 21,

3, 15）、「状況判断」を示す 2要素（項目 12, 14）、「活

動の展開に関わる積極性」を示す 3 要素（項目 13,

18, 10）、「子どもの受容」を示す 3要素（項目 4, 25,

5）、「子どもの葛藤場面での対処」を示す 2要素（項

目 16, 20）に分類され得る。また、「子どもや指導保

育者に対する実習生としての態度」を示す 9要素は、

「細かな配慮」を示す 2要素（項目 1, 7）、「公平な態

度」を示す 2 要素（項目 6, 9）、「責任実習等の保育
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の内容や指導保育者への質問」を示す 4 要素（項目

19, 24, 2, 11）、保育を充実させるための「創意工夫」

を示す 1 要素（項目 17）に分類されることがわかっ

た。

次の図 2は、1年間で 2回の保育園実習を経験した

学生の学びの特徴を示したものである。それによると、

2年間で 2回の保育園実習を経験した学生の学びと同

様に、項目 8の「子ども好き」を示す要素と、それ以

外の保育に関する方法や態度を示す要素とに大きく二

分されている。そして、「子ども好き」以外の要素に

おいては、「子ども集団と個へのかかわり方や保育に

関する状況判断と行動力」を示す 17要素と、子ども

に接するときの「基本的な態度や実習生としての姿勢」

を示す 7要素に分類される。さらに、その 17要素は、
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図 1 2年間で 2回の保育園実習を経験した学生の学び（3年次の保育実習Ⅱ）

図 2 1年間で 2回の保育園実習を経験した学生の学び（2年次の保育実習Ⅱ）
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「子ども集団や個へのかかわりの方法」を示す 5要素

（項目 21, 25, 22, 23, 12）、「責任実習等の保育の内容

に関する充実」を示す 3要素（項目 4, 20, 24）、子

どもへの「受容的な態度」を示す 2要素（項目 5, 19）、

保育場面に即した対処のための「状況判断と積極性」

を示す 7要素（項目 10, 15, 3, 18, 14, 16, 13）に分

類される。子どもに接するときの「基本的な態度や実

習生としての姿勢」を示す 7要素は、保育の「創意工

夫」を示す 2要素（項目 9, 17）、「冷静な態度」を示

す 3要素（項目 2, 6, 1）、「指導保育者への質問」を

示す 1要素（項目 7）といった保育者側の視点を表す

ものである。

これら図 1と図 2を比較すると、前述の図 2では、

項目 8の「子ども好き」以外を示す要素のうち、「子

ども集団や個へのかかわり」に関する要素について、

図 1との類似性が見られた。特に、「行動や状況判断」

の要素と保育への「積極性」の要素とは、図 1の対象

学生と図 2の対象学生のどちらにおいても近い距離に

あった。

しかし、両者の学びの意識に子どもへのかかわりに

関する意識の差異も見られた。図 1の対象学生が、子

ども集団や個へのかかわりについて子どもの予想外の

行動に対する対処を考えているのに対して、図 2の対

象学生は、自身を子どもに向かって表現することで活

動の方向性を見い出すことを考える傾向にあった。ま

た、図 1の対象学生も、図 2の対象学生も、子どもへ

のかかわりなど保育の方法と実習生としての態度とを

学びの要素として分類してはいたが、図 1の対象学生

が子どもへのかかわりの方法を包括的に捉えているの

に対して、図 2の対象学生は保育者としての行動や態

度を子どもの状況と結び付けて捉える傾向にあった。

そこで、次に、具体的な自己評価の項目について、

2年間で 2回の保育園実習を経験した場合と、1年間

で 2回の保育園実習を経験した場合の学生の意識の比

較考察を行った。

（4）2年間で 2回の保育園実習を経験した学生と 1年

間で 2回の保育園実習を経験した学生の意識

図 3は、保育実習Ⅱ終了後、2年間で 2回の保育園

実習を経験した学生が、自己評価表の各項目を選択し

て保育者に必要な資質項目を示したものであり、図 4

は、保育実習Ⅱ終了後、1年間で 2回の保育園実習を

経験した学生が選択した項目を示したものである。

図 3と図 4から、いずれの対象学生においても、子

どもへの「かかわりの姿勢」と「実習中の態度」を多

くの人が挙げていることがわかる。図 3の対象学生が

加えて多く挙げているのは、「状況把握」、保育の「教

育考え」といった保育者の信条に関する項目や、「子

ども理解」といった保育の内容に本質的な項目であっ

た。

図 3と図 4から差異が明らかなのは、1年間で保育

実習Ⅰ（保育所実習）と保育実習Ⅱを経験した学生に

よる保育者の必要項目のうち、「人間関係の努力」が、

2年間をかけて保育園実習を行った学生の意識よりも

高かったことである。これは、１回目と 2回目との実

習期間があまり離れていなかったために、実習先の指
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図 3 2009年度に保育実習Ⅰ、2010年度に保育実習Ⅱを経験した学生が選択した保育者に必要な項目
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導保育者との関係によって、保育の活動内容や子ども

とのかかわりが異なってくることが、保育園での実践

的な学びにおいてより強調されたという結果を示して

いるものと捉えられる。その他は、保育実習Ⅰ（保育

所実習）の実施時期と保育実習Ⅱの実施時期との間隔

いかんにかかわらず、類似した保育者観の形成過程が

読み取れた。

（5）保育実習Ⅱ終了後の学生による評価項目の特性

保育実習Ⅱ終了後の学生の意識における自己評価項

目（実習中の態度・指導能力と実際の援助活動・保育

者の資質）の特性について、次に示す。

＜実習中の態度＞

「実習中の態度」に関する特性として、2010年度に

2 年次で保育実習Ⅱを行った学生の意識では、「積極

性 21％」「意欲 21％」「決断実行力 17％」「明朗性

14％」「安定性 14％」「責任感 13％」が挙げられてい

た。2010 年度に 3 年次で保育実習Ⅱを行った学生の

意識では、「積極性 27％」「意欲 21％」「責任感 16％」

「決断実行力 12％」「明朗性 12％」「安定性 12％」が

挙げられていた。学生が挙げている要素には、2年生

で保育実習Ⅱを経験しても、3年生で保育実習Ⅱを経

験しても、それほど大きな差異は見られず、学生の意

識には、「積極性」「意欲」「責任感」といった要素の

割合が高いことがわかった。

＜指導能力と実際の援助活動＞

「指導能力・援助活動」に関する特性として、2010

年度に 2年次で保育実習Ⅱを行った学生の意識では、

「状況把握 18％」「子ども理解 14％」「人間関係の努力

14％」「受容 12％」「保育技術 9％」「葛藤場面 6 ％」

等が挙げられる。2010 年度に 3 年次で保育実習Ⅱを

行った学生の意識では、「状況把握 21％」「子ども理

解 15％」「受容 15％」「保育技術 9％」「協調性 7％」

「葛藤場面 6％」等が挙げられる。このように、学生

の意識には「子ども理解」「状況把握」「受容」の要素

の割合が高いことが特徴的である。ただし、「人間関

係の努力」については、3年生（8％）に対して 2年

生の方が 14％と高いことがわかった。

＜保育者の資質＞

図 5と図 6より、「保育者の資質」に関する必要項

目を挙げた学生の意識は、2010 年度に保育実習Ⅱを

行った 2年生でも 3年生でもほとんど変わらないこと

がわかる。
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図 4 1年間で保育実習Ⅰと保育実習Ⅱを経験した学生が選択した保育者に必要な項目

図 5 2010年度に 2年次で保育実習Ⅱを行った学生の意識

図 6 2010年度に 3年次で保育実習Ⅱを行った学生の意識
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（6）保育実習Ⅱに関する学生の自己評価の比較考察

次に、 2010 年度の 2 年生と 3 年生とで、現場評

価の項目による実習の評価項目別の自己評価がどの

ように異なったかについて考察する。具体的な数値

による分析結果は、Ⅱの 2（2）に示した通りであ

る。

「実習中の態度」に関する自己評価は、2 年生も

3年生も総じて類似した結果となっているが、3年生

の方が評価は高くなっている。「指導能力・援助活動」

に関する自己評価は、2年生と 3年生とで類似した結

果であるが、3年生の方が 4点、5点に件数が多く、

自己評価が高くなっている。「保育者の資質」につい

ては、2年生では 3点、4点への自己評価に偏ってい

るのに対して、3年生では 3 点、4 点、5 点と自己評

価が分散していた。

次に、2010年度の保育実習Ⅱ終了後、2011年 4月

1日の自己反省報告文書の記述における 2年生と 3年

生の自己評価について考察する。これについて、2010

年度の 2 年生は 67 名中 53 名の回答で 79％の回収率

であり、2010 年度の 3 年生は 87 名中 65 名の回答で

回収率 75％であった。

① 実習先の内訳

2年生の実習先の内訳は、大阪府 58％、奈良県 34％、

和歌山県 4％、三重県 4％であり、3年生の実習先の

内訳は、大阪府 58％、奈良県 37％、三重県 3％、滋

賀県 2％であった。

② 実習の目標達成度について

2 年生は 4 点が 40％、3 点が 44％、5 点が 8％、

2 点が 8 ％であり、3 年生は、4 点が 69％、3 点が

16％、5点が 14％、2点が 1％であった。いずれの平

均も前述の表 2に示した通りであり、3年生の方が高

かった。

③－1 実習で良かったこと

これについて、2010年度の 2年生は、「子どもへの

かかわり 34％」「実地体験 24％」「積極的に行動 16％」

「子どもの個性への気づき 7 ％」等を挙げていた。

2010 年度の 3 年生は、「子どもへのかかわり 29％」

「実地体験 29％」「子どもの発達理解 7％」「積極的に

行動 7％」「保育者への相談 7％」等を挙げていた。

「積極的に行動」することは、2年生において割合が

高く、「子どもの個性」「子どもの目線」といった子ど

も理解への意識の高さがうかがえる。それに対して 3

年生では、「言葉かけ」「冷静さ」といった保育者とし

ての姿勢に対する意識の高さが読み取れた。

③－2 実習で困ったこと

2年生では、「子どものけんかや葛藤 38％」、「発達

に即したかかわり 29％」、「言葉かけ 33％」、3年生で

は、「子どものけんかや葛藤 22％」、「子どもへの援助

配慮 13％」、「発達理解不足 11％」、「保育内容の知識・

技術 11％」、「指導案の作成 9 ％」、「部分と全体の把

握 7％」「言葉かけ 7％」「質問や説明 5％」「状況判

断 4％」「消極的 4％」「人間関係 4％」であった。こ

れらの事項について、3年生の方が、より具体的な項

目を挙げていることがわかった。

④ 実習中の健康管理

2年生では 58％の人が「うまくできた」と回答し、

3年生の 66％が「うまくできた」と回答していた。

⑤ 保育担当のクラス規模について

2年生の担当は、0歳児 42％、0，1歳児 3％、1歳

児 12％、2歳児 19％、3歳児 11％、4歳児 10％、5歳

児 3％であり、0歳児を多く任されていた。クラス規

模は、20名以上 25名未満が多かった。

3年生の担当は、0歳児 16％、0，1歳児 4％、1歳

児 4％、2歳児 28％、3歳児 17％、4歳児 17％、5歳

児 10％、異年齢 4％であり、2歳児を中心にそれ以上

の幼児を同様に担当しているという結果であった。そ

のために、クラス規模は、15名以上 20名未満、25名

以上 30名未満が多かった。

⑥ 任された保育活動について

2010年度の保育実習Ⅱで 2年生が任された活動は、

「絵本読み 27％」「手遊び 15％」「部分実習 15％」「生

活面 9％」「制作 9％」等の順に多かったが、3年生で

は、「部分実習 32％」「絵本読み 23％」「手遊び 10％」

「ピアノ 9％」といった順に多かった。3年生の「部分

実習」では、30分未満 34％、30分 18％、1時間 18％、

半日 14％、1日 16％の内訳であった。

同じ保育実習Ⅱでも、実践的な学びの経験量の差異

によって、2年生と 3年生とでは保育の担当内容に差

異が見られたのは、「部分実習」や「ピアノ実技」に

おいてであった。

⑦ 実習記録について

2010年度の 2年生では、「うまく書けた 66％」「ふ

つう 30％」「あまり良くない 4％」であったのに対し、

3 年生では「うまく書けた 62％」「ふつう 32％」「あ

まり良くない 6％」であり、2年生の方が、改善につ

いて少し意識が高かった。指導案について、2年生と

3年生は同様に 9割の人が良く書けたと自己評価して

いた。

指導案を立てるときに注意したことについて、2年

生と 3年生の挙げた事項は「子どもの発達」「安全面」

－ 66－
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「指導者への相談」「保育者の援助」「言葉かけ」「環境

構成」等と類似しているが、2年生で「予想される子

どもの活動」「子どもの興味・関心」が高く、3年生

では「活動の流れ」や「わかりやすさ」に留意されて

いることもわかった。

⑧ 保育指導案の実際について

保育指導案の実際について、2010 年度の 2 年生は

70％の人がうまくいったと自己評価しており、3年生

では 84％の人がそう考えていた。その良かった点

について、2 年生では「子どもの興味関心をとらえ

ることが出来た 68％」「活動の内容 26％」が挙げら

れたのに対して、3年生では「子どもの興味関心 74％」

「活動内容 9 ％」「計画準備 5 ％」「落ち着き 5 ％」

「時間配分 3％」と、より具体的な考えが示されてい

た。

一方、反省点について、2年生では「時間配分 23％」

「予想外の子どもの動き 14％」「子どもへの説明 14％」

「緊張 12％」「準備不足 11％」と考えていた。3年生

では「時間配分 22％」「予想外の子どもの動き 17％」

「活動内容 16％」「準備不足 15％」「子どもへの説明

13％」等が挙げられていた。2年生が「緊張」という

点を挙げていたのに対して、3年生は具体的な「活動

内容」や「子どもへの説明」を挙げている点が特徴的

であった。

⑨ 子どもへのかかわりで困った点

2010年度の保育実習Ⅱを経験した 2年生では、「け

んかや葛藤への対処 52％」「子どもへの援助 16％」等

が挙げられていた。3年生では「けんかや葛藤への対

処 47％」「受容的態度 26％」「子どもへの援助 14％」

等が挙げられ、より進んだ学びが見られた。

⑩ 実習での学びと課題

2010 年度の保育実習Ⅱでの学びと課題について、

2年生では、「言葉かけと子どものかかわり 22％」を

多くの人が挙げ、「保育技術 19％」「保育士の仕事の大

変さ 13％」「子どもの発達理解 10％」等を回答してい

た。それに対して 3年生は、「保育・教育の知識 22％」

を最も多く挙げ、続いて「保育技術 16％」「言葉かけ

と子どもへのかかわり 15％」「子どもの発達理解 12％」

「積極性 10％」等を回答していた。2年生では、保育

実習Ⅰ（保育所実習）の際の学びとそれほど大きな差

異はなかったが、3年生では、保育者としての学びに

理論が生かされることを学びとるといった深化が生じ

ていることがわかった。

（7）保育実習Ⅰ（保育所実習）と保育実習Ⅱの比較に

ついて

① 2回の保育園実習による自身の学びや目標到達度

の改善について

この点について、2010 年度の 2 年生は「少し改善

された 50％」「とても改善された 48％」と回答してお

り、前述の（2）における分析結果を反映する高い意識

を示していた。2010年度の 3年生は、「少し改善され

た 44％」「とても改善された 49％」と回答しており、

前述のⅡの 2（1）における分析結果を反映する高い意

識を示していることがわかった。

② 保育実習Ⅰ（保育所実習）での主な学びや課題と

保育実習Ⅱでの学びや課題

この点については、下記のように学びの意識の変容

を示すことができる。2010 年度の 2 年生による保育

実習Ⅰでの学びや課題は、「子どもへのかかわり 39％」

「積極性 14％」「保育者の仕事の大変さ 14％」「保育の

流れ 10％」等に多く見られ、保育実習Ⅱでの学びや

課題は、「個々の子ども理解と接し方 39％」「積極性

26％」「保育技術・生活援助 14％」「指導保育士に学

ぶ 9％」等に多く見られていた。それに対して、2009

年度の 2年生による保育実習Ⅰでの主な学びや課題は、

「子どもへのかかわり 35％」「積極性 24％」「保育所保

育の役割 16％」「保育者の援助配慮 9％」等に多く見

られ、2010 年度の 3 年生による保育実習Ⅱでの主な

学びや課題は、「個々の子ども理解と接し方 41％」

「積極性 17％」「部分と全体の把握 14％」「言葉かけ

13％」「保育経験の重要性 6％」等に多く見られた。

このように、2010年度の 2年生の学びには、「子ど

もへのかかわり方」から「個々の子どもの理解と接し

方」へのように、全体から個へと、より具体的な課題

が生じており、保育実習Ⅱの方が保育者の姿勢を指導

保育士に学ぶことに対して積極的になっていることが

わかる。2010年度の 3年生の学びには、「子どもへの

かかわり」から「個々の子どもの理解と接し方」へと

いった学びの変容は、2年生の学びの変容と類似して

いるが、「部分と全体の把握」といった保育の実際を

より具体的に捉えて自ら構成していくことにかかわろ

うとする態度が読み取れる。

③ 1回目の実習での学びを保育実習Ⅱに生かすこと

この点について、2010 年度の 2 年生は「保育実習

Ⅰでの学びを保育実習Ⅱに生かせた 89％」と回答し、

2010 年度の 3 年生は「保育実習Ⅰでの学びを保育実

習Ⅱに生かせた 91％」と回答しており、いずれも高

い意識となっていることがわかった。
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④ 保育所実習（保育実習Ⅰ）に対する保育実習Ⅱで

の学びや課題の変容について

2010年度の 2年生では、保育所実習（保育実習Ⅰ）

に対する保育実習Ⅱでの学びや課題は「非常に変わっ

た 30％」「少し変わった 43％」と回答されており、

2010年度の 3年生では「非常に変わった 30％」「少し

変わった 49％」と回答されていた。どちらも保育実

習Ⅱの方が意識が高く、2010 年度の 3 年生の方が 2

年生よりも、他の実習経験やボランティア等の実践経

験を積み重ねることによって、より高い意識を持つよ

うになっていることがわかった。

⑤ 保育実習Ⅰと保育実習Ⅱで学びの意識がどう変わっ

たかについて

学生自身が意識している学びの変容については、

2010年度の 2年生で「積極性 29％」「子どもへのかか

わり 19％」「指導保育者との関係 13％」「全体から具

体へ 13％」と回答されていた。2010年度の 3年生で

は、「子ども個々への対応 41％」「保育者としての意

識 19％」「全体から具体へ 14％」「状況判断 13％」と

回答されている。挙げられている項目は 2年生と 3年

生で類似した部分があるが、2010年度の 3 年生の方

が、自らどのように考え判断し行動するかを冷静に考

えることの必要性に対する意識が高まっていると捉え

られるだろう。

⑥ 2回の保育園実習で、将来の保育者・教育者の自

己像を描けるようになったかについて

この点について、2010年度の 2年生で「明確になっ

た」と回答した人は 81％、2010年度の 3年生では 82％

と、どちらも 2回の保育園実習の成果を感じ取ってい

ることがわかる。しかし、保育実習Ⅰ（保育所実習）

を終えてボランティアやインターンシップで保育園に

行った経験のある人は、2010年度の 2年生で 29％、

2010年度の 3年生で 65％であり、その保育経験には

かなりの個人差が見られる。また、その経験を役に立っ

たと考えた人は、2010年度の 2年生で 64％、2010年

度の 3年生で 76％であった。それは、学生個々の考

える学びが深まったかどうかによるものであり、保育

経験の重要性は、学生の意識に示されていると言える

だろう。それらの経験がどのように役立ったかについ

て、2010 年度の 2 年生は「子どもへのかかわり方・

共感体験」「母親とのかかわり」を挙げており、2010

年度の 3年生は「子どもとかかわる経験の多さ」「保

育内容」「子どもの発達段階」「保育者とのかかわり」

等を挙げていた。

しかし、保育実習Ⅱの望ましい時期について、2010

年度の 2年生は「2年生秋学期 2，3月」を 96％の人

が回答しており、その理由として「知識の定着には早

い方が良い」「改善点や課題の発見を 2回目の実習で

修正、再度実践し直しやすい。記憶が新しい」「1年

間の行事を連続的に経験できる」「3年生ではインター

ンシップで経験を増やす」が挙げられていた。それに

対して 2010 年度の 3年生は、75％の人が「2年生の

秋学期 2，3月」を望ましいと考え、その理由を「早

く自分の課題が分かり改善できるので、保育者への意

識が高まる」等としていた。

その一方で、「課題への取り組みで、2年生の時と

は異なる課題が見つかった」ために、保育実習Ⅰの実

施時期と保育実習Ⅱの実施時期との間隔が 1年位ある

ことを適切と考える人も少数あった。

このように、保育実習Ⅰ（保育所実習）での学びと

保育実習Ⅱでの学びの変容に、実習時期による差異が

あるかについて意識調査を行った結果、いずれの時期

であっても、ある程度の教育的効果は得られているこ

とがわかった。それは、全体から具体へといった保育

経験の積み重ねによる実践的な学びの深まりによるも

のである。さらに、3年生では、別の実習体験等やボ

ランティア等を経験している学生が多くなっており、

自身の課題の気づきの項目も 2年生より具体的に細分

化されていることがわかった。

Ⅲ 考察のまとめ

以上のように、2009年度と 2010年度に亘って 2回

の保育園実習を経験した学生と、2010 年度の 1 年間

に 2回の保育園実習を経験した学生の実習評価につい

て、自己評価と現場評価の比較分析を中心に考察して

きた。その結果、現場評価に関しては、実習時期によ

る変化はあまり見られなかった。それは特に、1年間

に 2回保育園実習を行った学生に対する現場評価は、

「実習中の態度」においてのみ統計上の有意差が見ら

れ、2年間に 2回保育園実習を経験した学生に対する

現場評価は、「保育者の資質」に関してのみ有意差が

見られたという結果からもわかる。しかし、学生の自

己評価に関しては、2年間に 2回の保育園実習を経験

した学生でも 1年間に 2回の保育園実習を経験した学

生でも、それぞれの意識の高まりや学びの改善が見ら

れ、いずれの場合でも、それらの教育的効果が認めら

れた。それは特に、1年間に 2回保育園実習を経験し

た学生の自己評価では、「実習中の態度」「指導能力・

援助活動」「保育者の資質」の項目に関して統計上の

有意差が見られ、2年間に 2回の保育園実習を経験し
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た学生の自己評価では、「指導能力・援助活動」「保育

者の資質」「総合評価」で有意差が見られたことから

もわかる。

また、1年間で 2回の保育園実習を経験した学生と

2年間で 2回の保育園実習を経験した学生の学びには、

子ども集団や個へのかかわりの方法と実習生としての

態度といった視点からの共通の意識が見られる一方で、

子どもへのかかわりを保育場面と結び付けて捉える

2010 年度の 2 年生と、包括的な子どもへのかかわり

を捉える 2010年度の 3年生の実践経験や保育知識等

による差異も見い出された。

こうした定量的分析に基づき、学生の自己評価によ

る意識の変容について、具体的な質問事項に対する比

較考察を行った。その結果、保育活動の具体的な場面

では、2010 年度の 2 年生も 3 年生も保育実習Ⅱでよ

り実践的な学びを深めていることがわかった。2年生

と 3年生の学びに関する意識の変容は、全体としては

類似しているが、例えば、実際の保育指導案の作成に

関しては、2010 年度の 2 年生では「予想される子ど

もの活動」「子どもの興味・関心」に、3 年生では

「活動の流れ」や「わかりやすさ」に留意されていた

という差異が見られた。その指導案の実際については、

3年生の方が自己評価が高く、学びの評価基準もより

具体的な子どもへのかかわりが示される傾向にあった。

同様の 2 回の実習に関して、2010年度の 2 年生で保

育実習ⅠとⅡで著しい学びの差異が見られなかったの

に対して、2010年度の 3年生では、「保育・教育の知

識」「保育技術」「言葉かけと子どもへのかかわり」等

が学びと課題として挙げられ、保育者としての信条や

態度に関する学びの深化が生じていることがわかった。

保育実習ⅠとⅡとでの学びの意識の変容に対する学生

自身の回答からも、2010 年度の 2年生よりも 3 年生

の方が、自らの考えや行動の判断における冷静さの必

要性や子ども個々への対応に対して意識が高まってい

ることが読み取れた。

しかし、2010 年度の 2 年生と 3 年生は共に、自身

の目標や課題に関する到達度の改善については、同様

の高い意識を持つようになっており、それぞれの経験

の過程における学びと課題を見い出していることがわ

かる。そのために、実習の実施時期による学びの変容

には、1 年間で 2 回の保育園実習を経験した学生と

2年間で 2回の保育園実習を経験した学生とで、異な

る意味の教育的効果が見い出されていると捉えること

ができるだろう。

それは、保育実習Ⅱの経験が持つ意味が、学生の受

講する時期によって変わってくるということであり、

実践的な学びによる教育的効果そのものに差異が見ら

れるかどうかを示すものではない。加えて、経験する

時期によって、保育実習Ⅱの保育園実習における位置

づけが変わってくるかどうかについては、さらに調査

を継続して多面的に分析考察を行うことが必要である

と考える。

注

1）この現場評価表は、佐野美奈（2008）「保育所実

習（保育実習Ⅰ）における実習評価に関する一考

察－現場評価と自己評価の比較分析を通して－」

『大阪樟蔭女子大学人間科学部研究紀要』第 7号

p. 146に示している。

2）この自己評価表は、注 1）の文書の p. 145に示し

ており、以下の項目から成る。「1. いろいろなこ

とに気づくことができた。2. 落ち着いて子ども

といっしょにいられた。3. 落ち着いて子ども達

の前に立つことができた。4. まわりの子どもや

先生との関係を意識して、立ち方の工夫ができた。

5. 子どもからのはたらきかけを十分に受け止め

ることができた。6. いろいろな子どもにはたら

きかけることができた。7. 子どもの目の高さを

意識して振舞うことが出来た。8. 子ども達と一

緒に楽しく遊ぶことが出来た。9. 子どもの遊び

に参加しながら、まわりの動きにも関心を向ける

ことができた。10. 私がかかわって、子ども達の

遊びを発展させることができた。11. 分からない

こと、不確かなことを自分から質問できた。12.

思い切って自分を表現することが出来た。13. 自

分から進んで役割を見つけて行動できた。 14.

「今だな」と思って行動に踏み出すことができた。

15. 子どもの遊びの予想を超えた変化にあわせて

かかわることができた。16. 子ども達の物の取り

合いやいざこざの場面で、適切にかかわることが

できた。17. 子どもにかかわるときに、いろいろ

なかかわりかたがあることを意識して、工夫でき

た。18. 場面を設定したり、遊具を生かしたり遊

びを発展させることができた。19. 子ども達にわ

かりやすい声の出し方、スピードで話ができた。

20. 子どもをひきつけるような振る舞いができた。

21. 一人一人の子どもにかかわっているとき、ク

ラス全体の様子も同時にとらえることができた。

22. 子ども集団全体を指導しているとき、一人一

人の動きがとらえられた。23. 子ども達が今取り
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組んでいる活動の充実を大切にしながら、次の活

動の方向性を出すことができた。24. 責任実習

（まとめの実習）で、子ども集団が楽しく、充実

した活動が出来た。25. クラス集団の方向性とは

異なる動きをする子ども達も大切にしながら集団

の運営ができた。」
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Transformation of the Learning of the Students Before the Curriculum Change

and After the Curriculum Change Concerning the Practical Training

in the Nursery School: Through the Comparative Analysis Between the Training

Evaluation of the Students Who Experienced Twice of the Practical Study in the

Nursery School for a Year

Faculty of Child Sciences, Department of Child Sciences

Mina SANO

Abstract

The purpose of this study is to clarify the difference of the consciousness of the students concerning the

practical learning between before the curriculum change in 2009 and after the curriculum change in 2010

through the comparative analysis about the self-evaluation by the students and the evaluation by the instruc-

tor in the nursery school. Therefore at first I clarified the transformation of the self-evaluation by the third

graders who experienced childcare training Ⅰ（practical training in the nursery school）in 2009, and experi-

enced childcare trainingⅡ in 2010 and the transformation of the evaluation by the instructor in the nursery

school. And I analyzed the transformation of the self-evaluation by the second graders who experienced twice

of nursery school training in 2010 and the transformation of the evaluation by the instructor in the nursery

school. Furthermore, about childcare trainingⅡ in 2010, I relatively considered about the result of the survey

of the consciousness of the self-evaluation and the introspection report with the second graders and the third

graders. As a result, about the improvement of the arrival degree concerning an aim and the problem, the

students whom I examined came to have similar high consciousness and I understood that the students found

learning and the problem in the process of each experience. In addition, I guessed that the students before the

curriculum change realized and deepened learning than the students after the curriculum change because of

the practical experience except the nursery school training and the difference of the acquisition of knowledge,

the technique.

Keywords: practical training in the nursery school, self-evaluation, the evaluation by the instructor in the

nursery school, transformation of the learning, the curriculum change, quantitative analysis.
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