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0. はじめに

本論は、近代的男性服としてのテーラードスーツを

中心に、男性の身体がどのように表象されてきたかを

検討することを目的としている。近代社会の成立とと

もにジェンダーによる服飾規範が強化されてきたこと

を振り返り、男性の服飾規範は何を表象し、同時に何

を隠蔽してきたかを検討する。そして、なぜそのよう

に表象されたのかについて考察する。

1. 近代化の過程と服飾規範のジェンダー差

18世紀のヨーロッパとは、封建制度との決別であっ

た。1789年人権宣言で「人は生まれながらに法の前

において平等である」とされ、以降、制度的制限（階

級、経済、職業選択、移動等）は撤廃され、制度にお

いての平等志向は定着していく。しかし、一方で差異

が強調されるようになったのは、服飾規範における性

差であった。封建制度の支配者階級において服装は華

美で装飾性が強いという点では性差がなかったと言え

る。しかし近代になると、服装の状況は変わってく。

例えば、ロスは「1770年代までに、イングランドの

男性服は、富裕層の間でしだいに簡素になっていった」

（ロス，2016, 53）と示している。特に、名誉革命

（1688年）以降になると「男がおしゃれをしたり派手

だと女々しいと見なされる」（ロス，同）傾向が強く

なるとも指摘している。ロスによると、1820年代頃

にはブルジョワジーの間で「男らしさと素朴、ブリテ

ンらしさが相まって、地味ではあるが安っぽくはない

様式が生み出された」。つまり、近代社会制度は旧体

制からの脱却を男性の服飾文化として可視化させるこ

とになる。しかし一方の女性の服装文化はヴェブレン

が『有閑階級の理論』で述べるように、男性の顕示的

欲求の表象として、華美華麗な衣服が流行し続けるこ

とになる。このように男性服と女性服は、近代以降そ

の外見において明らかな差異を生じさせてきた。こう

した近代以降の服飾規範、とくに華やかさが否定され

ていった男性の服飾規範について、次章で「近代」と

いう社会を背景に検討する。

2 1. 近代と男性服飾規範

近代の男性服飾規範を検討するとき、ブランメル 1）

のダンディズムに触れざるを得ない。なぜなら、彼の

ダンディズムは、現在でも男性服飾の規範であり、そ
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れは近代が理想とした「男性性」の表象だからである。

ブランメルのダンディズムを端的に述べるなら「合

理性」と「閑暇」である。彼は旧体制の価値であった

華美や浪費の非合理性を廃した服飾を提示する。それ

までの衣服にとって重要だった織物の風合い、色彩、

模様、刺繍、ボタン、宝石などの装飾的効果は、ブラ

ンメルによって男性服から排除される。それに替わっ

て濃い青や黒に近い色調の上着と白か淡いベージュの

半ズボンにわずかに色見のあるヴェストというほとん

ど無彩色で、装飾性に替わって清潔さが強調された形

式に変えていった。衣服の素材も高級な絹からウール

や亜麻布など市民が着る服と（一見）同じものが主流

になり、地味で簡素な様式を採用するようになる。こ

の様式は、外見から贅沢さや豪華を消すことで、不合

理で浪費的な貴族的特権性を否定し、その着用者が、

いかに新思想（近代）の人間であるかを肯定的に示す

ことができた。そしてその後の男性服の様式での美的

規範となっていく。では、この「地味で簡素で画一的」

な男性服飾規範とは近代の理想的男性性にとって何な

のか、を見ていく。

2 2. 社会的適合者の証

貴族的なもの（華美、装飾）を徹底的に排除し、簡

素や素朴というものに新たな価値を与えた点でブルジョ

ワジーの感性に非常に適合していた「地味で簡素で画

一的」なこの男性服は、そこに高度な着法技術を加え

ることで暗喩的個性の顕示を強調し、同時に難解な暗

号性で、高いエリート意識を確立させた。この男性服

は、フォーマルな場で、権威的衣服として不可欠となっ

ていく。一方、私的時間にインフォーマルに着用され

た男性服に「ラウンジ・スーツ」がある。ラウンジ・

スーツは上流階級でカントリーサイドでの余暇時間や、

インフォーマルな会合や旅行などで着用され、家族や

ごく親しい相手に会うとき用の衣服である。このラウ

ンジ・スーツが 19世紀後半になると、農民や都市労

働者たちのドレスアップした外出着（日曜日の教会や

結婚式など）として一般化していく。これが現代のテー

ラードスーツの直接の原型となったとされている。そ

してそれは上流階級の衣服であるラウンジ・スーツの

形をした既製服であった。

これら男性服は、既製服産業に乗りやすい条件をそ

ろえていた。暗色の生地で上下共地の衣服は安価に素

材を集めるのに適しており、上流階級の公的衣服であ

るフロックコートのように身体にフィットする必要が

ないラウンジ・スーツはサイズに束縛されないため、

機械による大量生産に適してる。そうした条件がそろ

い、急速にラウンジ・スーツ型の男性既製服は一般男

性市民の衣服として普及し、男性はこの上下共地の既

製服―テーラードスーツ―をフォーマルにもビジネス

にも着用することが定着していった。

都市労働者は、20世紀になると第三次産業へと向

かいだす。農民や工場労働者という肉体労働者ではな

く、都市での知的労働者の表象としてスーツは着用さ

れ、市街では同じような暗色のテーラードスーツを着

た男性たちが行き交うようになる。こうした男性服の

均質化平準化について、精神分析学者フリューゲルは

『衣服の心理学』（1930）で「男性の偉大なる放棄」と

提示した。フリューゲルは、男性服の均質性は女性服

に見られる情緒的で浮薄なファッション現象に対する

男性の理性的な抗議である、と述べ、均質的な男性服

の正統性と優位性を主張している。

テーラードスーツが社会的に認知されるということ

は、かつて上流階級の規範であった「身体にフィット

する高度な技術の衣服と、それを着こなせる自己管理

された肉体と精神」という男性性をテーラードスーツ

が表象することになったということである。このこと

は、かつてのダンディズムに反映されたようなブルジョ

ワジーの感性に基づく質実剛健な肉体と理性的で高尚

な人格を持つ「男性」の表出が普及することにテーラー

ドスーツが貢献するということである。こうして勤勉

勤労のプロテスタンティズムと、無駄なく管理された

肉体を表象するものとして、テーラードスーツは近代

的男性にとって社会的適合者の証となっていく。

2 3.「唯一のわたし」「差異」の表出

さて「地味で簡素で画一的」な男性服飾規範が、近

代が理想とした男性性にとって何なのか、の 2つ目は、

アイデンティティの表出、つまり「唯一のわたし」の

表出である。ブランメルの男性服飾規範が採用した簡

素で同質的・画一的な「社会的適合者の証」である様

式は、画一的な外見からは発見しづらいわずかな差異

を見いだせるかどうか、を競う形式でもある。この形

式は、文化資本 2）を背景にした服飾規範への知識と

実践や芸術的センスと審美眼を持っているかどうかを

競わせ、その競争さえそれを理解できる者だけが参画

できる、という高度な優越性や卓越性である「唯一の

わたし」をくすぐる形式でもあったと言える。

こうした差異化を強調する役を担った男性服につい

て、ロスは「最高の仕立屋をひいきにし、最上の生地

を使うのは重要であり続けた。ただし、とくに身なり
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の良い人びととその他大勢との違い（もちろん違いに

は付加価値があったが）は、しだいにくろうとにしか

見分けが付かなくなっていった」（ロス，2016, 53）

と説明している。

「くろうとにしか見分けが付かな」い差異がなぜ重

要だったかと言えば、それはまさに近代社会の思想を

背景としている。近代社会成立の過程で、旧制度から

人間は自由になったと、先に述べた。その自由は、人々

に自分が社会において何者であるかを、個人の責任で

示す必要を生じさせることになり、「唯一のわたし―

アイデンティティ―」をどう表明するのかが、近代に

おける人間の課題となった。この近代的課題にとって、

服飾は「唯一のわたし」を表象させるためのたいへん

重要なツールであった。とりわけ一見画一的な男性服

は、その「差異」に気づき、それを読み解けるだけの

教養や知識と審美眼などの文化資本を持っているか、

そして、文化資本獲得の前提となっている充分な経済

資本を持っているか、という 2点において、優越性や

卓越性を表象する装置なのである。

ブランメルが提唱した男性服飾規範が現代でも有効

なのは、近代化がジェンダー規範を強化し男性を中心

にして展開していったことと関連する。近代とは、啓

蒙主義以降の人間中心主義、自由・平等、自然主義、

合理主義などを統合し、そこにウェーバーが論じたプ

ロテスタントの質素倹約とそれに基づく蓄財という、

ブルジョワジーの資本主義精神を付加したもの 3）と

言える。この近代を推進させた「ブルジョワジーの感

性」はまず、ダンディズムの「簡素」な衣服を積極的

に受容していく。「簡素」は、合理的かつ倹約的で無

駄が無い点で「ブルジョワジーの感性」に則しており、

装飾を排除し画一的になった衣服により、着目は衣服

よりも着用者自体を強調することになった。ブランメ

ルは肥満を軽蔑したが、それは肥満者が生理的欲求を

管理できない者であることを表象するからである。ヨー

ロッパでは、ルネッサンス以降人間のあるべき「正し

い」姿としてギリシア彫刻が理想とされるが、ダンディ

ズムは男性服にその理想像を具現化させ始めていたと

言えよう。そして肉体の理想像の創出と同時に、そう

した肉体を精神性と倫理観で管理できる人間性が重要

になっていく。モッセが詳述しているように、近代以

降「健全な身体は、道徳的に適切な心構えにとって不

可欠である。」（1996＝2005:42.）という思考が普及し

たが、ダンディズムの男性服飾規範は、健全な肉体と

それを管理できる精神性を兼ね備えた「正しい」人間

であることを、着用者に担保する役割を担うことになっ

た。

以上のように、ブランメル以降の男性服飾規範は、

近代化の過程で、社会性と「唯一のわたし」を兼ね備

えた理想の男性像を表象する形式として定着して行く

ことになった。

3. テーラードスーツが可視化させる理想的男性像

ところで、テーラードスーツは顔以外の全身を覆う

衣服である。腕脚胴の各パーツを、ほとんど身体に触

れるか触れないかの微妙な位置の布で筒状に包み込む

形式の衣服である。それは自己の生身の身体的特徴を

覆い隠し、とりわけ既製服の場合、自己の外側にある

規格－サイズスペック－に則った身体に自分を合わせ

こむことでもある。テーラードスーツが既製服工業の

発展とともに普及していったのは、表面的に大きな装

飾が無い画一的な構成に出会ったこと、同じ生地を材

料とした上下セットの服であること、身長と胴回りの

組み合わせによって規格化されるサイズスペックが作

られたことにより、合理的に大量生産されるための条

件がそろっていたことは、先に述べたとおりである。

ここで重要なのは、既製服のサイズスペックは、身

体に規格を与えるという点である。つまり、既製服を

着ることのできる身体は「ノーマル」であり、そうで

ない身体は「アブノーマル」である、と示すことにな

る。衣服のサイズスペックは、身体に規格と規格外と

いう区別をするシステムでもある。例えば「痩せすぎ」

「太りすぎ」「背が高すぎる、低すぎる」などは、規格

外な身体として規格に沿った身体に修正されるべく対

策が必要とされてくる。

規格化されたテーラードスーツを着ることは、その

対策だと言える。テーラードスーツの「全身を覆う」

という特徴は、いわば生身の個性的な身体を否定し隠

蔽することである。そもそも個別の身体は、その個別

性ゆえに規格外でしかないはずだが、その規格外の身

体は、規格化を図るテーラードスーツを着ることで、

個別の特性は目立たないように全身のバランスの中で

補正される。そして、近代の理想的男性像である肩の

広い、胸の張った、四肢のまっすぐな「正しい」男性

身体へと上書きするのである。

テーラードスーツが作る「正しい」男性身体とは、

次の様な形式である。胴回りを絞る形状の上着は、肩

から胸にかけて厚さと広さを強調し、広い両肩から

逞しい腕がまっすぐに伸びている。女性のスカート

skirtが二本の足をはっきりと形を出さずに曖昧な形

でまとめて包んでいるのに対し、男性のトラウザーズ

－ 59－



trousers は二本足の存在をしっかり確認することが

でき、腰からまっすぐに長く伸び、その身体を支える。

テーラードスーツは、背筋を伸ばすことで身体そのも

のを直線的かつ重厚に見せることが可能である。この

ように、テーラードスーツが作り上げた外見の様式は、

ギリシア彫刻の英雄たちを範とする「理想的」な男性

身体を表象する。

さらに、テーラードスーツが表象する「正しい」男

性身体は、外見の理想像だけでなく、その内面的理想

像をも表象する。テーラードスーツの形式である均質

性は、他者の中にいる「唯一のわたし」をいかにその

社会や組織に同一化させるか、という矛盾を解決する。

つまり、テーラードスーツの均質性は、その着用者が

社会や組織と円滑に協調できる者かどうかを調整し、

可視化させる装置でもある。

そうして社会生活を円滑に過ごすことが可能な者が、

自己の肉体を管理できる理性的な人間として社会に受

容されていく。近代は心身二元論の中、精神（心）は

肉体を凌駕することが、自立した自己を構成するとさ

れてきた。20世紀初頭、華やかなファッション（流

行現象）を女性特有の情緒的病理とし、理性的でない

ものとした「男性の偉大なる放棄」言説は、男性は外

見（肉体）ではなく、内面（心・精神性）で価値判断

される者であるという、近代の男性中心主義の人間観

を端的に表している。また、健康で健全な身体は、生

産性と合理性の表象として、近代化の過程で社会的

「正しさ」として受容される。現代でもなおテーラー

ドスーツが男性の公式な衣服として着用される背景に

は、上記の様に近代以降に構築された「男性性」がこ

の社会で優位的に継続存在しているからだと言えるだ

ろう。

4. テーラードスーツと「正しい」エロティシズム

再度振り返ると、20世紀初頭においてファッショ

ンは不条理な流行現象である、という見地を基本に、

経済学や心理学から研究対象として扱われた。例えば

19世紀末の経済学からヴェブレンの『有産階級の理

論』は論じられたが、この中でヴェブレンは、近代的

合理主義思想の下、ファッションの無駄で華美な様子

はブルジョワ階級の顕示的消費にすぎず、女性を男性

の代行的閑暇と代行的消費の道具として隷属させるた

めのものである、と述べている。そして、豪華な衣装

での装飾は女性が果たすべき役目であり、男性がその

ような衣裳であれば「常軌を逸している」「女々しい」

という批評を受けることになる、と続ける。そしてさ

らに、有産階級の文化が大衆化していくことで、有産

階級の顕示欲求は「評判を得ることを至上命題とする

小規模な選り抜き集団の鍛えられた目にはっきり見え

る方法」へと置換され、「「派手な」衣装は俗人の未熟

な感性を納得させ印象付ける」という理由で好まれな

くなるのだと論じる。ヴェブレンは、こうした理由で

華美な装飾は有産階級の男性服からは敬遠されるのだ、

と論じている。心理学からは、フリューゲル『衣服の

心理学』中で、“目立ちたい欲求と目立ちたくない欲

求の対立を調停するために作られた妥協策がファッショ

ンであり、それゆえファッションは不合理で分析され

尽くされなければいけない”との指摘があった。フリュー

ゲルもファッションの流行現象を女性的病理であると

する一方、男性服の均質化を「男性の偉大なる放棄」

として浮薄なファッション現象に対する理性的な男性

による抗議であるという見解を示している。このよう

に、衣服の派手さや浮薄性は女性特有のものであり、

男性にはこうした「常軌を逸した」行いは有り得ない

という言説の下、地味で画一的な衣服が「正統」であ

るとされていた。

また、男性は衣服や容姿に注意を払うものではなく、

真の価値はその精神性にあるという男性観は、近代社

会制度そのものであると言えるだろう。そうした男性

観を表象するテーラードスーツの均質な外見は、制度

への順応性と秩序の表明であり、地味な既製服は合理

主義に適合しており、肉体労働でなく知的労働者を意

味する記号性は、近代化の過程で猥雑な肉体よりも精

錬な精神性が重んじられた「正統な」人間観を背景に

している。女性を理性よりも感情が勝る存在と位置づ

け、「正統な」人間とは乖離しているとした近代的ジェ

ンダー観は、こうして衣服における男性表象と女性表

象によって可視化され、あたかもア・プリオリなもの

として浸透したと言える。

しかしながら、当初その外見の無個性さが「正しい」

男性の象徴として積極的に受容されたテーラードスー

ツは、第二次世界大戦後の大衆消費社会になると、ネ

ガティブなイメージで取り扱われることが多くなる。

例えば、1960年代の高度経済成長期の日本では、サ

ラリーマンの背広姿が「どぶねずみ」と揶揄されるな

ど、無彩色なテーラードスーツは、「無個性＝アイデ

ンティティの喪失」の象徴となっていった。生活維持

から人生享受の生活へ至った社会状況を背景に経済は

消費社会を発展させていく。消費社会システムでは、

「唯一のわたし」を欲望させる商品が求められるが、

テーラードスーツはかつて有していた特権階級的なイ
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メージが消滅し消費社会でのファッションから降りた

「退屈な代物」（ホランダー，1996＝1997）となった。

しかし、高度に進んだ消費経済社会は、「退屈な代物」

に新たな男性表象を付与し販売促進を目論む。そこで

注目されたのが「テーラードスーツはセクシーである」4）

という言説である。この言説が新鮮なものとして注目

されることになったのは、従来の「セクシー sexy」

は、男性中心社会において男性が性的対象に向けた言

説であり、女性の身体が担う表象であったからである。

しかしそれがこれまで男性性を表象してきたテーラー

ドスーツに向けられるという新奇性が市場での新たな

展開となった。

ところでボードリヤールは『象徴交換と死』の中で

近代社会において「男性の肉体が、エロティックな効

果という点では、女性の肉体にはるか及ばない」と指

摘している。先述したように、近代以降男性に与えら

れた肉体は、ギリシア彫刻の裸体のような調和や精神

性を読み込まれた英雄的肉体であり、一方セクシャル

で官能的な肉体はもっぱら女性の肉体に与えられた称

号であった。英雄的肉体は、公的な肉体であり、きわ

めて私的な官能的肉体とははっきりと区別され、前者

は披露される肉体であり、後者は隠蔽される肉体とし

て、それぞれジェンダー規範が与えられてきた。精神

分析学でさえもファルスを基幹に置く男根交換基準に

よって構成されている領域であり、エロティックなも

のは、男性は享受することはあっても自ら供するもの

ではなかったというのが、従前の社会的観念（道徳や

倫理観も含む）での性規範であったはずである。

つまりエロティシズムとは、人間の管理の外側にあ

る、動物的・欲動的な肉体における性的衝動であり、

生物としての身体に染みついたものである。したがっ

て、社会や他者の前など公的な場では管理され隠蔽さ

れなければ、人間的（理性的）社会秩序が保てないと

いう意味で「禁忌」の領域に留め置かれるのである。

近代社会では、女性は男性の肉体にとって「禁忌」な

身体の持ち主、つまり男性にとっての性的存在として

表象されてきたことは、フェミニズム研究が明らかに

してきた点である。社会制度から隠蔽されねばならな

かったのがエロティシズムであった。

しかし、上述のテーラードスーツに付与されたセク

シーという表象は、女性の肉体へ与えられてきた性的

官能性を意味するエロティックとは根本的に異なるこ

とを指摘しなければならない。テーラードスーツに付

与されたセクシーさとは、あくまでも理性や分別のあ

る男性としての理想的エロスの表象であり、生身の肉

体にあってその混沌と猥雑さが隠蔽されねばならない

エロティシズムとは異なるセクシーなのである。テー

ラードスーツの表層に付与されたエロティシズムは、

社会により分析され管理された「芸術的」エロティシ

ズムであり、ゆえに「普遍的正しい身体」に向けられ

た賛辞となっているのである。ホランダーの「スーツ＝

セクシー」という説明も、公的肉体のエロスを指して

いるだけである以上、近代資本主義社会・消費社会に

おけるスーツへの単なる常套句であるに過ぎない。

管理された「正しい」エロティシズムは、秩序から

は脱却できない。「正しさ」は秩序から発生するから

である。しかしバタイユが「エロティシズムの本質は

禁止の侵犯である」と述べる様に、本来エロティシズ

ムは、秩序を逸脱することで湧き上がる。したがって、

秩序から逸脱しないエロティシズムは、エロティック

なものから乖離したエロティシズムでしかない。しか

し、これがテーラードスーツとして流通するエロティ

シズムである。なぜなら、ボードリヤールが現代消費

社会をシミュラークル社会と論じた様に、元々の意味

を置き去りにしてただコピーとして生産された表象と

してのエロティシズムが消費されているシステムがあ

るからだ。むしろ、消費社会におけるエロティシズム

からは、エロティックなものが剥脱されていなければ

ならないのである。

以上のように、テーラードスーツが、近代化の過程

で男性に関して何を表象してきたのかを見てきた。ひ

とまずまとめると、テーラードスーツと言う男性服に

は、社会への適合性＝社会性、差異発見の競争＝個の

優越性、理想のエロスの表出という 3つの表象があり、

さらにそれを着用する男性を「正しい」存在として再

表象 “re representation”させるのである。

5. BLキャラクターの身体表象

これまで、テーラードスーツから男性身体に関する

表象について検討してきた。とくに、テーラードスー

ツには、男性としての理想のエロスが表象されている

と述べたが、近年、女性を市場ターゲットとした男性

同性愛をテーマとしたいわゆる「ボーイズラブ」（以

降 BL）というジャンルがメディアに頻出するように

なった。ここで描かれる主に男性の登場人物たちには、

かつて女性に付与されていた「禁忌」の領域にあるエ

ロティシズムを含んだ性的描写も多い。これまで隠蔽

されてきた男性の肉体的エロティシズムが、女性の肉

体と同様に流通しているかのようにも見える。これは

従前の男性表象とは、一見異なるように見える。従っ
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て、本節では BLマンガのキャラクターがどのように

描かれているかを確認するため、参号ミツル著『マス

ク男子は恋したくないのに』を取り上げることとする。

5 1. 子どもと成人・男女における描画の差

まず、子どもと大人の身体の差について、頭の大き

さが挙げられる。子どもは大人と比べて身体のわりに

頭が大きいという身体的特徴がある。また、顔につい

ては、特に頬・輪郭が大人よりも子どもの方が丸く描

かれるという特徴があり、目や黒目は子どもの方が大

きく描かれるという特徴がある。

そして、女性と男性の差について、筋肉や骨格の差

が挙げられる。特に、筋肉では見た目に分かりやすい

部分では僧帽筋と三角筋、腕橈骨筋で男女の差があり、

男性の方が筋肉が発達している。骨格については、妊

娠・出産という女性にしかない身体の機能と関わって、

骨盤が女性の方が横長であるという特徴がある。そし

て、男性は喉頭隆起、いわゆる喉仏が、外見から分か

りやすい女性との差で顕著である。女性は全体的に丸

みを持って描かれ、筋肉は描かれないことが多い。そ

れとは反対に、男性は肉感ではなく筋肉や骨の硬さが

描かれる。また、肩幅が広く描かれたり、首が太く描

かれたりもする。

顔の表現については、女性に比べて顎がしっかりと

男性の方が面長に描かれるという特徴がある。他には、

眉の太さやまつ毛、目の大きさ、黒目の大きさに差が

ある。具体的には、男性の方が眉が太く、女性の方が

まつ毛が長く、女性の方が目や黒目が大きく描かれる

という特徴がある。

5 2.『マスク男子は恋したくないのに』

参号ミツルの『マスク男子は恋したくないのに』の

キャラクターの身体表象を見ていく。『マスク男子は

恋したくないのに』は 2019年よりビーボーイ P！で

連載が始まり、2024年現在までに単行本 4巻が発行

されており、以降も連載が続いている。ドラマ CD化

やアニメ化もされた人気作品である。高校 2年生で同

じクラスの 2人が主人公で、攻が才川綴、受が佐山圭

悟である。なお、攻は性行為において性器を挿入する

側で、受は挿入される側であることを指す。

5 2 1. 攻の才川の表象

まずは攻の才川について見ていく。図 1は才川と佐

山である。才川は身長が 181cmで身体が大きく、肩

幅も広く筋肉の発達も見られ、男性的な身体である。

図 1を見ると、衣服を着た状態では分かりにくいとこ

ろもあるが、首元から肩にかけて傾斜があり、多少な

で肩のように見えるのは僧帽筋の発達によるものであ

ると考えられる。広い肩幅から腰にかけて細くなって

いく逆三角形のようなかたちをしている。

また、腕橈骨筋に関しても、筋肉による線が描かれ

ている箇所もある（図 2，8）など、しっかりと筋肉

がついていることがうかがえる。

受に比べて衣服を着ていない裸のシーンが少ないが、

図 2の衣服未着用の身体を見ても僧帽筋や胸筋、腹筋、

三角筋、腕橈骨筋などしっかりと筋肉が表現され、肩

周りも骨格がしっかりしていることが分かる。受との

差を見ても、体格の良い男性的な身体となっている。

顔に関して、輪郭については描き方にバラつきがあ

るものの、基本的には顎もしっかりと描かれ、鋭角で

どちらかというと面長で男性的な輪郭である。目は切

れ長で、眉毛は太くはないが精悍な印象があり、髪も

眉も黒色で典型的な攻キャラクターの容姿を踏襲して

いる。

5 1 2. 攻の才川の子ども時代と現在との比較

ここで、攻の身体について、子どもと大人の差、男

女の差という面から見ていく。まず、子ども時代の回

想シーンがあり、攻の子ども時代（図 3）も描かれて

いるため、攻自身の子どもの頃との比較を試みる。

やはり子どもの頃は身体に対しての頭の大きさが大

きく、肩幅との差がほとんどない。しかし、高校生現
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在の姿（図 1, 2, 4）を見ると、子どもとは違って肩

幅と顔幅には差がある。また、顔について、輪郭は子

どもの頃は高校生現在の鋭角さ（図 4）はなく丸みを

帯びているし、目の形についても子どもの頃の方が丸

く大きく描かれている。子どもの頃は筋肉の発達も見

られず、骨格も逞しくなく、高校生現在の才川とは大

きく異なっている。高校生現在の才川は子どもらしさ

からはかけ離れていて、どちらかと言えば高校生にし

ては成熟した男性的な身体であると捉えられる。

5 2 3. 攻の才川の表象と女性表象との比較

女性との差については、同級生の小林さんと受の佐

山の姉（チエチャン）の女性キャラクター 2人との差

を見ていく。小林さんは子ども時代が描かれるため、

女性キャラクターの子どもと大人の差も含めて見てい

く。チエチャンは、作中で肩周りが分かりやすい服装

をしている場面があり、身体的特徴の比較をしやすい

ため見ていく。

●女性表象（小林さん）の子ども時代と現在との比較

まず、小林さん自身の子ども時代と高校生現在を比

べると、子どもの頃は華奢ではあるが胸を含めて全体

的に丸みが増している。顔は目の大きさや輪郭など全

体的に大きな変化はないように見えるが、顎が尖って

三角形のような形で若干シャープになっているように

も見える。表情が違うため、比較をしにくいが、高校

生現在の方の目は下瞼がちょんちょんと切れているよ

うに描かれているのがまつ毛のように見え、これは子

どもの時にはないものである。髪は伸びて髪のアレン

ジが大人びた印象を醸し出している。

●才川現在と小林さん現在との比較

男性的な才川と比べてみると、鎖骨部分も見えてお

らず骨骨しい屈強さはないし、筋肉も見られない。顔

に関しても、眉は太めだが色素が薄く、目や黒目の大

きさやまつ毛の有無、輪郭など相違点が多い。

●才川と小林さんの子ども時代から現在の変化の比較

子どもの頃との頭・顔の大きさの違いについても、

肩幅と頭部の大きさの差が大きくなった才川とは異な

り、全体的な身体に対する頭部の大きさは小さくなっ

ているものの、肩と頭部の大きさはあまり変わってい

ない。

●小林さんとチエチャンとの比較

チエチャンは小林さんとは異なり、鎖骨や肩周り、

腕がしっかり描かれる場面があるが、筋肉は描かれて

いないし、肩は少し丸みを帯びていて、筋肉感も武骨

な骨骨しさもない。顔は、顎は尖ってもいないが骨格

がしっかりもしていなくてやや丸みがある。目や黒目

が大きく、下まつ毛が描かれていて、眉毛はかなり細

い。唇にはリップが塗られていて少しふっくらしてい

る。これら全てが才川とは異なっている。他に黒髪の

女性キャラクターもいるが、小林さんとチエチャンの

2人は色素の薄い髪となっている。

●まとめ：攻の才川の表象と女性表象との比較

攻の才川とは 2人とも共通点がなく、才川には女性

キャラクターと共通する部分は描かれていないことが

分かった。

5 2 4. 受の佐山の表象

次に、受の佐山について見ていく。佐山は身長が

168cmで大きくも小さくもないが、作中で才川が佐

山を見て「鎖骨浮いてる」「首ほっそ」「指も細いし…

間違いなく男の手なんだけど」「もやし？」などといっ

た感想を抱いている場面があることからも身体が細い

ということがうかがえる。衣服を着た状態では、全体

的に細くはあるが、才川と同様に肩幅と腰幅に差があ

り、肩から腰にかけて徐々に細くなっていく逆三角形

のようなかたちをしている。また、才川ほどではない

が、上腕に対する腕橈骨筋の発達や首から肩にかけて

の傾斜があり僧帽筋の発達もやや見受けられる。図 5

の衣服未着用のシーンを見ると、才川よりも筋肉を表

す線が描かれていない。しかし、華奢ではあるが僧帽

筋の発達が少しと腕橈骨筋の発達はみられるし、肩の

あたりは骨ばっていて多少は三角筋もついているよう

である。裸体であると逆三角形のような身体の形は表

れていないようである。

顔に関して、輪郭については描き方にバラつきがあ

り、マスク着用シーンが多いため分かりにくいが、図
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6を見ると顎が細くてシャープな輪郭である。目は大

きくはなく、作者が好きだと公言（参号、2021）して

いる三白眼ぎみで、目全体の大きさに対しての黒目が

小さい。目尻側の下瞼に切れ目が入っているように描

かれ、少し下まつ毛があり、眉毛は細めである。髪は

才川よりも色素が薄く、才川から「色白っていうか全

体的に色素が薄いんだな」「ホワイトアスパラ？」と

思われていることから、肌も毛も含めて色素が薄く、

典型的なの受キャラクターの容姿を踏襲している。

5 2 5. 受の佐山の子ども時代と現在の比較

受の身体についても、子どもと大人の違い、男女の

違いという面から見ていく。まず、子ども時代の回想

シーンがあり、受の子ども時代も描かれているため、

受自身の子どもの頃との比較を試みる。子どもの頃は

身体に対しての頭の大きさが大きく、肩幅との差がほ

とんどないということは、攻の才川や女性キャラクター

の小林さんと変わらない。

攻の才川は高校生現在では肩幅と頭部の大きさの差

が出ていたが、佐山は華奢で才川と比べると肩幅が狭

いためか、子どもの頃とそれほど変わっておらず、高

校生現在でも身体のわりに頭部が大きい印象である。

さらに、子ども時代よりも髪が長く頭が重い印象もあ

り、髪型が頭の丸みを強調している。

また、佐山が着用するマスクは「小さめ」マスクで

あることが作中に描かれていて、それが顔が小さいと

いう印象を生む。小さな顔に対して髪型によって大き

く見える頭というのが子どもらしい印象を与えている

と感じる。輪郭はあまり大きな差はないが、少しシャー

プになっている。目は表情も関係するが、子どもの頃

の方が少し大きく描かれている。しかし、下まつ毛は

子どもの頃と高校生現在で変わらず描かれている。

筋肉に関しては、見えていて比較できる部分が少な

いが、子どもの頃は描かれておらず、僧帽筋は高校生

現在の方が発達している。骨格は、子どもの頃も高校

生現在も変わらず肩の部分が骨ばっている。衣服着用

時はあまり筋肉が見えていないため、子どもの頃は直

線的で高校生現在はやや逆三角形という違いはあるが、

才川ほど大きく変わった印象は受けない。佐山に関し

ては、子どもの頃と高校生現在で多少変わったところ

もあるが、あまり変わっていない部分もあり、子ども・

少年らしく見える部分もある未成熟感が残る身体であ

る。

5 2 6. 受の佐山の表象と女性表象との比較

女性キャラクターとの相違点についても見ていく。

前述の子どもの頃との変化でも触れたが、子どもの頃

と高校生現在を比べて全体的な身体の大きさからする

と頭部の大きさは小さく描かれるようになってはいる

が、肩幅と頭部の差ということを考えるとあまり子ど

もの頃と変わっていないという点は、小林さんと同じ

で女性キャラクターと類似する部分である。

佐山は才川と違って下まつ毛が描かれていて、色素

が薄いという特徴があり、その点も女性キャラクター

と類似する部分である。しかし、僧帽筋や腕橈骨筋な

どの筋肉がついていたり、骨格が骨ばっていたり、身

体が逆三角形のかたちになっていたりする点は男性的

で女性キャラクターとは異なる部分である。また、女

性キャラクターと同時に描かれている際に分かりやす

く男女の差が表れている。図 7では佐山と小林さんが

描かれているが、佐山の逆三角形の身体のかたちが顕

著に描かれ、細くはあるがより男性的に描かれている

ように見える。

佐山と女性キャラクターは類似する部分と異なる部

分が混在しているが、女性のような丸みがなく、子ど

もの頃と変わっていない部分があるという点が少年ら

しく見える部分であるのかもしれない。

5 3. 攻の才川と受の佐山の比較

佐山と小林さんが同時に描かれているシーン（図 7）

でより男女の差が表れ、同時に描かれることで佐山の

男性的な部分が強調されることとなっていると前述し

たが、佐山と才川が同時に描かれている場面について
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図 6 佐山の顔（参号，2021）

図 7 佐山と小林さん（参号，2020）



も触れ、攻と受の違いについても見ていく。同時に描

かれることで、才川の大きさや体格の良さが強調され、

逆に佐山の身体の細さや薄さが強調されている（図 1,

8）。

図 9では首の太さの違いが分かりやすくなっており、

佐山に比べて才川の方が首が太くなっている。図 10

では肩幅の違いや筋肉の付き方の違いが表れている。

佐山の方が肩幅が狭く、才川の筋肉質な身体と比べて

筋量が少なく細く骨ばった印象になっている。図 11

では才川の中に佐山がすっぽり入っていて、身長差や

体格差が普段よりも大きく描かれている。

また、図 11では佐山は後ろからしか見えておらず、

丸い頭と着用しているコートの大きなフードによって

子どもらしい印象になっている。佐山の方が全体的に

身体が小さく、肩幅も狭いにも関わらず、図 11以外

では頭部の大きさの差はあまり見られないため、それ

も、佐山の身体にしては大きな頭部で子ども・少年ら

しく見えるということに繋がっていると考えられる。

図 12では、衣服について、佐山は丈の短いダッフ

ルコートで、才川は佐山のものよりも丈の長いチェス

ターコートのような上着を着用していて大人びた印象

になっているため、攻との対比でより受の佐山が少年

らしく見えるかたちとなっている。目や眉に関しては、

表情によって描かれ方にバラつきがあるが、あまり目

の大きさや眉の太さに差はない。しかし、眉は基本的

に佐山は細く、色素も薄くなっているし、黒目が才川

よりも佐山の方がしっかり黒に塗られていて、佐山の

黒目の方が才川の黒目よりも大きい印象になっている。

顔の輪郭についてもバラつきがあるのだが、佐山は

あまり顎がしっかりと描かれていない（マスク着用時

が多いということもある）のに対して、才川は図 4の

ように顎がしっかりと描かれている部分も多々ある。

なお、佐山に恋をする敦賀（図 13）や、特に才川の

父（図 14）も才川同様に顎がしっかりと描かれ、面

長で男性的な輪郭となっている。才川の父が年齢的に

も成人をとうに越えた立派な大人で、最も顎がしっか

りと描かれているため、それが大人の男性の成熟の証

の一つと取るならば、佐山はまだ未成熟だということ

になり、未成熟さや少年らしさという印象が持たれる

要因が輪郭にも表れていると言える。

色素に関して、男女どちらかが薄くて濃いというよ

うな明確な一定性があるわけではないため追記する。
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図 8 才川（左）と佐山（右）の腕橈骨筋（参号，2020）

図 9 才川（左）と佐山の首の違い（参号，2022）

図 10 肩幅、筋肉 図 11 体格差

（図 10・11とも参号，2022）

図 12 佐山と才川のファッション差（参号，2022）

図 13 敦賀と佐山 図 14 才川の父親

（図 13・14とも参号，2021）



髪色を基準に見ていくと、身長が高いキャラクターは

黒で小さいキャラクターは白、その間は中間色といっ

た様子が基本的にはあり、男性キャラクターでは中間

色が多く、女性キャラクターの方が中間色や白の髪が

多くはある。

これまで見てきたキャラクターでは、才川は黒で佐

山が中間色、小林さんやチエチャンは白である。佐山

の母は佐山と同じ中間色であることから、佐山家は色

素が薄い家系という風にも取れる。才川と同じ黒髪は、

男性では才川の父と、背の高いクラスメイトの川口で

あり、才川家は家系もあるだろうが、背の高い男性が

黒髪のようにも見える。しかし、佐山に恋をする男性

キャラクターの敦賀は身長が 178cmで才川と近く、

大きいキャラクターであるが、佐山と同じ中間色か、

もしくはそれより少し薄い色の髪である。軽い性格を

演じているキャラクターであるので、金髪のような色

素が薄めな髪色に描いているのかもしれない。

また、才川の元彼女の莉子というキャラクターは黒

髪である。彼女はかっこいい女性として描かれ、修学

旅行委員の統括をしていたり、生徒会に立候補したり

とリーダー的なタイプの女性であるため、その性格や

強さを表す髪色となっていると取ることができる。

才川と佐山のカップルは黒髪の才川と色素の薄い佐

山のカップルとなっていて、攻と受の違いを表すもの

となっていると同時にカップルであることを表してい

るのかもしれない。佐山（髪は中間色）が小さい頃に

恋をした小林さん（髪は白）とは一度もカップル関係

にはならないし、佐山に恋をする敦賀（髪は中間色ま

たは白）の恋も実らないし、才川（髪は黒）と莉子

（髪は黒）の元カップルは付き合っていた時からお互

いを好きなわけではなく結局は破局している。色素・

髪色は攻と受の区別の印であると同時に、カップルで

あるという印でもあるのかもしれない。

5 4. 攻と受の表象比較

これまで見てきた才川と佐山の違いは BLの典型を

踏襲したものである。『BL塾』によると、攻の外見

のフォーマットとしては、背が高かったり筋肉質であっ

たり等、「骨格が立派」であることと、イケメンや男

前、美丈夫であること、そして「黒髪」であることが

書かれている（アニメイトタイムズ編集部石橋・阿部，

2021）。本論では触れていなかったが、作中では才川

は顔が良く、モテるといった描写もあるため、才川は

全てにおいて当てはまった典型的な攻である。また、

才川は顔が良く、成績も上位で、コミュニケーション

力も高く、クラスや学校で目立つ存在であることが描

写されており、それが身体の描画にも表れているのか

もしれない。

受の外見のフォーマットとしては、背が低く、また

は背が低くも高くもなく、細身・華奢であることと、

色白で色素の薄い髪色であること、美人やかわいい系

といった美形であることが書かれている（アニメイト

タイムズ編集部石橋・阿部，2021）。佐山に関しては

特に美形であるといった描写はないが、色白で色素が

薄い髪色であること、背が低く細身・華奢であること

は当てはまっているため、佐山も典型的な受に近い人

物である。また、佐山の特徴として、陰キャでゲーム

好きというものがあり、活発に身体を動かしたりせず、

また日焼けもしない生活を送っていることが外見にも

表れていると言える。そしてコンプレックスをマスク

で蓋をして守っているという描写もあり、他人とは積

極的には関わらず、内にこもっている性質が身体の描

画にも反映されているのかもしれない。

それに加え、今回は受の身体の未成熟さや少年らし

さについても述べた。他の作品ではあるが、展示会の

パンフレットに「2人の関係をそっと見守る覗き見フォ

トスポットも。素直になれないもどかしくも愛らしい

楪を再現。ときめく常盤に思わず共感。（阿部，2024）」

といった文言が出てくる。楪が受で常盤が攻であるの

だが、愛らしい、かわいい受にときめいたり、そんな

受を愛でたりしたいという中で、愛らしさやかわいさ

の表象として受の身体が子どもらしく描かれるという

こともあるのかもしれない。『BL塾』では、受は攻

ほどの多様さがなく、この形がいいというゆるぎない

伝統的な受というものを描き続けている印象があり、

「受けありきで BL作品が構成されている部分はある

かもしれ」ないと述べられている。つまり、攻には多

様な描画表現があるが受は固定的であるという指摘は、

近代の服飾の男性服は均質的だが女性服は多様である

という図式とは逆である点に留意し、今後も受という

存在の考察を深める必要があると言える。

5 5. BLにおけるエロティシズムの表象

以上の BLに描かれる「攻」と「受」の表象からは、

彼らの恋愛関係は、構造的に「成人男性と未成熟な男

性または女性性」という家父長制の権力構造が再生産

されていると言わざるを得ない。また、男性性とエロ

ティックを結びつけることで、一見するとこれまでに

ない新しい男性性の表出のようにも見えるが、留意し

たい。例えば、攻の「高身長、筋肉質な体格、容姿、
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知能、社交的」という表象は、テーラードスーツが作

る近代の「正しい」男性性と同じであり、これも従来

型男性性の表象である。そして、作中での性行為を含

む恋愛関係に表出するエロティシズムについて、作中

の女性登場人物や女性読者が、「尊い」ものへ昇華さ

せて受容する点は、BLのエロティシズムの好ましい

エロスとしての正統性を示している。その意味で、

BLの表象も今のところまだ近代社会の父権制構造か

ら乖離してはいない、と言えるだろう。

6. おわりに

近代以降、服飾規範は二項対立構造の下に強化され、

男性服には暗色と均質性によって合理性と精神性を、

女性服には華麗さと流動性によって不合理性と情緒性

を表象させてきた。特にテーラードスーツは、男性の

生身の身体を覆い隠し、近代的価値観の“理想的な人

間像”を表出させることで、社会でへの適合性と優位

性を表象する、男性性の権威を確保している。この権

威を得るために、女性も社会進出に際し、この衣服を

着用する。このことから本論は、テーラードスーツに

は、社会との同一化＝社会性、差異発見の競争＝個の

優越性、理想のエロスの表出という 3つの表象があり、

さらにそれを着用する男性を「正しい」存在として、

再－表象 “re representation”させる、ということを

明らかにした。また本論では、BLというコンテンツ

からも「新しい男性像」の表象を検討してみた。その

結果、BLキャラクターもまた、ヘゲモニックなジェ

ンダー権力に回収されており、「新しい男性像」も家

父長制の中の一つの形式であったことが分かった。た

だし、BLの表象分析にはさらに複眼的な視点が必要

である。そして、近年の男性・男性性研究の重要概念

である「ヘゲモニックな男性性」「ハイブリッドな男

性性」からの検討をさらに深めることを今後の研究課

題としたい。

註

1）ジョージ・ブライアン・ブランメル George Bryan

Brummell（1778～1840年）は、通称ボウ・ブラ

ンメル Beau Brummell（仏語で「洒落男ブラン

メル」）と呼ばれた。英国王ジョージ 4世の厚遇

で、社交界で寵児となった。

2）P. ブルデューは著書『ディスタンクシオン』（1979）

で文化資本を 1. Objectified/客体化された、2.

Institutionalised/制度化された、3. Embodied/

身体化された、と 3分類し、世代間で継承されこ

とを指摘している。

3）『プロテスタンティズムの精神と倫理』でウェー

バーは、禁欲的プロテスタンティズムは「利潤の

肯定」と「利潤の追求の正当化」を生み出し、金

儲けに正当性を与えたと資本主義との関係を説明

している。

4）ホランダーは、スーツの形は、新古典主義時代の

理想から導きだされた近代の美的原理を反映して

いると論じ、それはギリシア彫刻の裸体をモチー

フにした男性の理想的体型を抽象的に包み込むこ

とで、思わせぶりなエロティックさを表象するの

だ、と述べる。スーツの外見は「意識的に簡素化

された動的な抽象体というモダン・ルックであり、

この抽象形そのものが強いセックス・アピールを

放って」おり、「規範を守った外見を保ち続け、

それゆえ自信に満ちた男ならではのセクシュアリ

ティを保持すると同時に、高い威信を誇っている」

と論じる。
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Abstract

This paper examines how the male body has been represented. Since the modern era, clothing norms have

been strengthened under a binary opposition structure, with men’s clothing representing rationality and spiri-

tuality through dark colours and uniformity and women’s clothing representing irrationality and emotionality

through elegance and fluidity. Tailored suits conceal men’s pristine bodies and express the “ideal human

image” of modern values, thereby securing the authority of masculinity, which represents conformity and

superiority in society. Women also wear these clothes to gain this authority when they enter society. From

this, this paper clarifies that tailored suits have three representations: identification with society＝sociality,

competition to discover differences＝individual superiority, and expression of ideal eros, and they re repre-

sent men who wear them as “canonical” beings. This paper also examines the representation of the “new

image of masculinity” in Boys’ Love（BL）. As a result, he pointed out that BL characters are also being

recaptured by hegemonic gender power and that the “new image of masculinity” is still a form within patri-

archy.

Keywords: Tailored Suits, Masculinity, Body Representation, Clothing Norms, Boys’ Love（BL）


