
Ⅰ 問題と目的

空想傾向（FantasyProneness）とは，Wilson

& Barber（1982）が催眠感受性の高い人々を

・Fantasy Pronepersonality・として取り上げ

たことで注目され，研究されてきた人格傾向であ

る。空想傾向は，一日の大半の時間を白昼夢の中

で過ごし，鮮明な空想に没頭し，空想したことを

身体的に体験し，体外離脱などの異常な体験をし

がちな，ふり遊びに従事する，安定的な特性様の

症候群と説明される（Merckelbachetal.,2021;

Wilson&Barber，1982）。本研究においてもこ

の説明を空想傾向の定義とする。

Merckelbachetal.（2021）のレビューによれ

ば，Wilson&Barber（1982）では人口の2％か

ら4％だと推定されていた空想傾向は，その後の

研究では，より多くの者に該当することが示され，

空想や白昼夢は一般には健康的，適応的で，心理

的機能を高めるものであると捉えられるようになっ

てきた。たとえば，Planteetal.（2017）では，

空想関与（FantasyEngagement）をポジティブ

なものとネガティブなものに分けて測定し，ウェ

ルビーイングとの関連を検討した結果，空想する

ことが人生に肯定的な影響を及ぼしていると捉え

るポジティブな空想関与とウェルビーイングの間

に正の関連が示されている。また，Sugiura&

Sugiura（2020）は，代表的な空想傾向に関する尺

度であり，本研究においてもその日本語版が使用

されている CreativeExperienceQuestionnaire

（Merckelbachetal.，2001）から抽出した6項目

を用いて白昼夢を測定し，人生満足感との間に

正の関連を見出している。さらに Sugiura&

Sugiura（2020）は，アニメやゲームのためにど

れくらいお金を使うか（オタク消費）とマインド

フルネスの調整効果に関して検討し，オタク消費

が高くかつ経験を判断する（マインドフルネスが

低い）者，あるいは，オタク消費が低くかつ経験

を判断しない（マインドフルネスが高い）者にお

いて，白昼夢と人生満足感および心理的ウェルビー

イングの正の関連を見出している。

しかし一方では，Wilson&Barber（1982）以

来，空想への没入が過度であることが，苦痛を生

じさせ，日常生活を損なう場合には不適応になり
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うることも指摘されている。そして，空想傾向

が適応的なものになるか不適応的な苦痛をもた

らすものになるかは，それを自分でコントロール

できるか，あるいはコントロールできると感じ

ているか否かが鍵となることが指摘されている

（Merckelbachetal.,2021）。

また，空想傾向は，逆境的小児期体験（ACEs）

から逃れるために生み出され，習慣化された自動

的な防衛反応の一つとして，解離症状をはじめと

するトラウマ関連の精神病理と重ねられて考え

られてきた（Merckelbachetal.,2021）。Irwin

（1993）も，子どもの頃の外傷体験が，コントロー

ル感への希求を生み，それが空想傾向につながり，

それが社会的文脈を背景として，不思議現象信奉

（ParanormalBeliefs）や超心理学的体験に結び

つくというモデルを描いている。しかし，こうし

たメカニズムとは独立に，創造性や適応的で楽し

い空想活動を刺激する養育環境の中でも空想傾向

が生じることも示されてきた（Merckelbachet

al.,2021）。

以上のように，これまでの研究知見からは，空

想傾向は対照的な側面を有していることが示され

ている。したがって，空想傾向を病的なもの，あ

るいは，創造的なものと一面的に捉えず，それぞ

れの人にとっての空想傾向の特徴や由来を適切に

理解することは，空想傾向の強い子どもや大人を

適切に支援する上で必要であると考えられる（坂

田ら，2021）。

日本においては，空想傾向と病的側面との関連

について，岡田ら（2004）が，空想傾向と解離性

体験の間に有意な正の相関が認められることを明

らかにしている。一方，空想傾向の健康的，適応

的で，心理的機能を高める側面に関する日本にお

ける研究は，先述のSugiura&Sugiura（2020）

の他少ない。その中で，空想傾向の健康的，適応

的で，心理的機能を高める側面について，近年日

本では，マインドワンダリングという概念を用い

て検討されている。マインドワンダリングとは，

注意がしばしば目の前の状況と直接関係のない思

考や身体感覚（空腹，眠気，嫌悪感など）に逸れ

てしまう現象を指す（梶村・野村，2016）。山岡

（2022）は，デザイナー，研究者，音楽家などの

創造的な職業従事者269名と一般職従事者254名

に対するweb調査から，創造的な職業従事者の

方が一般職従事者よりもマインドワンダリング傾

向が高いことを明らかにしている。

そこで本研究では，日本人における空想傾向の

健康的，適応的で，心理的機能を高める側面につ

いて検討することを目的とする。そして，空想傾

向の健康的，適応的で，心理的機能を高める側面

として，レジリエンスに着目する。

レジリエンスは，概念的な明確さに欠けている

（Troyetal.,2023）が，概ね，あるシステムが，

その機能，生存能力，発達を脅かす重大な試練に

うまく適応する能力と定義できる（Masten,2018）。

徳田・杉若（2022）は，大学生230名のデータを

用いて，既存の12のレジリエンスを測定する尺

度から抽出された294項目を整理して構成された

レジリエンス尺度と，青年用適応感尺度（大久保，

2005）およびGHQ 28（中川・大坊，1985）との

関連を検討した結果，「他者の尊重・困難に対す

る肯定的評価」が青年用適応感尺度のすべての下

位尺度（居心地の良さの感覚，課題・目標の存在，

被信頼・受容感，劣等感のなさ）と正の関連を示

し，「切り替え・楽観性」がGHQ 28のすべての

下位尺度（身体的症状，不安と不眠，社会的活動

障害，うつ傾向）と負の関連を示すことを明らか

にしている。また，平野（2010）は多様なレジリ

エンス要因の中で，資質的な性質の強い要因と獲

得的な性質の強い要因を分けて捉えることで，レ

ジリエンスを後天的に高める方法を考えるための

視座を得ることを目的として，2次元レジリエン

ス要因尺度を開発している。そして，この2次元

レジリエンス要因尺度を用いて，心理的敏感さが

高い人（HighlySensitivePerson:HSP）のレジ

リエンスについて検討し，資質的レジリエンス要

因はHSP傾向の高い人の方が低いこと，HSP傾

向の高い人は資質的レジリエンス要因が高い方が

心理的適応感が高いこと，獲得的レジリエンス要

因はHSP傾向の高さと関係なく高めていける可
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能性があることを明らかにしている（平野，2012）。

本研究においても，レジリエンスの測定に2次

元レジリエンス要因尺度を用い，空想傾向の強い

人におけるレジリエンスについて，資質的な性質

の強い要因と獲得的な性質の強い要因を分けて検

討する。そして，空想傾向の強い人のレジリエン

スを後天的に高める方法を考えるための視座を得

ることをめざす。

Ⅱ 方法

1.調査参加者

中部圏の2大学に所属する大学生198名および

近畿圏の 1女子高校に所属する高校生 92名計

290名（女性195名（67.2％），男性94名，不明

1名）が調査に参加した。調査参加者の年齢の範

囲は，17歳から 24歳までであり，平均年齢は

CreativeExperienceQuestionnaire日本語版を

含む質問紙調査に関しては 19.1歳，SD＝1.5，

2次元レジリエンス要因尺度を含む質問紙調査に

関しては，19.2歳，SD＝1.5であった。

2.調査時期

調査は2016年9月から2022年11月の間に実

施された。

3.質問紙の構成

1）CreativeExperienceQuestionnaire日本語版

（岡田ら，2004）25項目

CreativeExperienceQuestionnaire日本語版

（CEQ J）は，Merckelbachetal.（2001）が作成

したCreativeExperienceQuestionnaire（CEQ）

25項目を岡田ら（2004）が日本語に訳して構成し

た尺度である。岡田ら（2004）の大学生433名の

データによると，CEQ J全25項目の尺度にお

ける Cronbachのα係数は .83である。坂田ら

（2021）が，大学生女子244名に対して「まった

くあてはまらない」を1，「どちらかといえばあ

てはまらない」を2，「どちらともいえない」を3，

「どちらかといえばあてはまる」を4，「よくあて

はまる」を5とする5段階評定で回答を求めて得

られたデータに関して，探索的因子分析および確

認的因子分析を行い，その結果に基づき，「異常

な体験」「子どもの頃の体験」「空想の鮮やかさ」

の 3下位尺度を構成している（α係数は，それ

ぞれ，.727，690，730）。確認的因子分析の適合

度は，・
2
（41）＝79.114，p＜.001，GFI＝.948，

AGFI＝.916，RMSEA＝.061，CFI＝.938である

（坂田ら，2021）。「異常な体験」は，「人生の中で，

非常に強いやり方で自分に影響を与えた強烈な宗

教体験がある。」などの5項目により構成される。

「子どもの頃の体験」は「子どもの頃，小人や妖

精や，ほかのおとぎ話に出てくるような登場人物

が実在していると強く信じていた。」などの3項

目により構成される。「空想の鮮やかさ」は「自

分の空想の多くは，現実のような鮮やかさ（リア

リティ）をもっている。」などの3項目により構

成される。本研究では，坂田ら（2021）と同じ5

段階評定で回答を求めた。

2）2次元レジリエンス要因尺度（平野，2010）

21項目

2次元レジリエンス要因尺度（Bidimensional

ResilienceScale:BRS）は資質的な性質の強いレ

ジリエンス要因と獲得的な性質の強いレジリエン

ス要因の2次元を測定する尺度として平野（2010）

が構成したものである。資質的レジリエンス要因

を測定する下位尺度は，「楽観性」，「統御力」，

「社交性」，「行動力」の4尺度である。獲得的レ

ジリエンス要因を測定する下位尺度は，「問題解

決志向」，「自己理解」，「他者心理の理解」の3尺

度である。「楽観性」は，「困難な出来事が起きて

も，どうにか切り抜けることができると思う」な

ど3項目により構成される。「統御力」は，「つら

いことでも我慢できる方だ」など3項目により構

成される。「社交性」は，「交友関係が広く，社交

的である」など3項目により構成される。「行動

力」は，「自分は粘り強い人間だと思う」など

3項目により構成される。一方，「問題解決志向」

は，「人と誤解が生じたときには積極的に話をし

ようとする」など3項目により構成される。「自

己理解」は，「自分の性格についてよく理解して

いる」など3項目により構成される。「他者心理

の理解」は，「人の気持ちや，微妙な表情の変化
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を読み取るのが上手だ」など3項目により構成さ

れる。平野（2010）の大学，専門学校，学生サー

クルに所属する18歳以上の男女759名のデータ

によると，「楽観性」はα＝.77，「統御力」はα＝

.48，「社交性」はα＝.85，「行動力」はα＝.72，

「問題解決志向」はα＝.58，「自己理解」はα＝

.54，「他者心理の理解」はα＝.67と下位尺度によ

ると値の低いものも見られるが，確認的因子分析

の適合度は，GFI＝.933,AGFI＝.908,RMSEA＝

.056と良好である。

項目間の順序は一通りのランダムな配置で並べ

られた。なお，APPle改訂版（小城ら，2017）な

どの他の複数の尺度と組み合わせて質問紙が構成

された。質問紙に含まれるその他の尺度について

は，本研究では言及しない。

4.手続き

心理学系の講義における授業時間内に，集団で

質問紙への回答が求められた。所要時間はいずれ

も10分程度であった。

5.倫理的配慮

回答に際しては，研究の目的が集団の傾向を把

握するものであること，調査の結果は統計的に処

理され，個人の結果が問題とされたり，評価され

たりすることはないこと，結果が研究の目的以外

に使用されることはないこと，調査への参加は自

由意思によるものであること，調査に参加しない

ことで不利益が生じることは一切ないことをフェ

イスシートに記載していた。フェイスシートに記

載されたこれらの記載事項に同意する場合にのみ，

調査に参加してもらった。また，フェイスシート

に記名欄を設けず，無記名で回答してもらった。

その代わりに各参加者にIDを割り振り，フェイ

スシートにはそのIDを記入してもらった。そし

て，複数回に分けて行われた調査データのマッチ

ングは，そのIDを用いて行った。

6.分析方法

本研究の分析にはHAD（清水，2016）が使用

された。

Ⅲ 結果

1.尺度の構成と得点の算出

CEQ Jに関しては，岡田ら（2004）および坂
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田ら（2021）において信頼性・妥当性の検討が

行われているので，全体尺度に関しては岡田ら

（2004）に倣い全25項目により構成し，下位尺度

に関しては坂田ら（2021）に倣い構成した。BRS

に関しては，平野（2010）において信頼性・妥当

性の検討が行われているので，平野（2010）に倣

い下位尺度を構成した。また，CEQ J全体およ

び各下位尺度のα係数を算出したところ，表1に

示したように，CEQ J全体ではα＝.84と十分

な値が示されたが，CEQ JおよびBRSの各下位

尺度に関しては，α＝.54から.73と必ずしも十分

ではない値が示された。しかし，α係数が大きい

ことを一次元性（等質性）の証拠とはできないこ

とや，α係数は項目数の単調増加関数となること

が指摘されている（岡田，2015）。また，CEQ J

に関しては坂田ら（2021）において，BRSに関し

ては平野（2010）において，良好な適合度が示さ

れている。そこで，全ての下位尺度をそのまま以

後の分析において使用することとした。CEQ J

全体得点および CEQ J，BRSの各下位尺度得

点は，平均得点により算出した。

2.CEQ JとBRSの相関

空想傾向とレジリエンスの関連について検討す

るために，CEQ Jの全体尺度および各下位尺度

と，BRSの各下位尺度の間の相関係数を算出し

た。その結果を表2に示す。CEQ J全体に関し

ては，資質的レジリエンス要因の「社交性」，「行

動力」との間，獲得レジリエンスの「問題解決志

向」，「他者心理の理解」との間に，有意な正の相

関が認められた。「異常な体験」に関しては，資

質的レジリエンス要因の「社交性」，「行動力」と

の間，獲得レジリエンスの「他者心理の理解」と

の間に，有意な正の相関が認められた。「子ども

の頃の体験」に関しては，資質的レジリエンス要

因の「楽観性」，「社交性」，「行動力」との間，獲

得レジリエンスの「問題解決志向」との間に，有

意な正の相関が認められた。いずれも効果量小の

相関であった。一方，「空想の鮮やかさ」に関し

ては，BRSのどの下位尺度との間にも有意な相

関は認められなかった。

Ⅳ 考察

本研究は，空想傾向の健康的，適応的で，心理

的機能を高める側面について検討するために，空

想傾向とレジリエンスの関連について検討するこ

とを目的とした。特に，空想傾向の強い人のレジ

リエンスを後天的に高める方法を考えるための視

座を得ることをめざしていた。

本研究の結果から，空想傾向と資質的レジリエ

ンス要因の「社交性」，「行動力」との間に正の関

連が認められた。このことから，空想傾向が強い

者は，社交性や行動力といったレジリエンス要因

が高いことが示唆される。空想傾向の因子で見る

と，「子どもの頃の体験」と「楽観性」との間に
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も正の関連が認められた。このことは，楽観性と

いう資質的レジリエンス要因を備えた者は，「子

どもの頃，非常に容易に物語や映画の主人公に感

情移入したり，一体感をもったりすることができ

た」などの体験を持ちやすいことを示唆する。

また，空想傾向と獲得的レジリエンス要因の

「問題解決志向」，「他者心理の理解」との間に正

の関連が認められた。空想傾向の因子で見ると，

「異常な体験」は「他者心理の理解」との間に正

の関連が認められた。このことから，「腐った食

べ物を食べてしまったと想像すると，本当に吐き

気をもよおしてしまうことがある」といった異常

な体験を経験している者は，思いやりを持って人

と接するなど他者心理の理解を獲得しやすいこと

が示唆される。また，「子どもの頃の体験」は

「問題解決志向」との間に正の関連が認められた。

このことは，「子どもの頃，非常に容易に物語や

映画の主人公に感情移入したり，一体感をもった

りすることができた」などの体験を持つ者は，嫌

な出来事があったとき，今の経験から得られるも

のを探すなどの問題解決志向を獲得しやすいこと

が示唆される。

いずれも，空想傾向とレジリエンスとの間には，

効果量は小さいながらも正の関連が認められてお

り，このことは空想傾向が健康的，適応的で，心

理的機能を高める側面を有することを示唆する。

また，空想傾向と獲得的レジリエンス要因である

自己理解の間に明確な関連が認められなかったこ

とからは，空想傾向の強い人に対して，自分の性

格や感情の原因についての理解を促進することで，

後天的にレジリエンスを高めることができること

が示唆される。さらに，20歳から69歳の日本人

成人5,043名のデータを用いてBRSによるレジ

リエンスと年齢の関連を検討した上野ら（2018）

において，獲得的レジリエンス要因のみでなく資

質的レジリエンス要因に関しても，年齢とともに

上昇することが示されていることを踏まえると，

空想傾向との関連が認められなかった資質的レジ

リエンス要因である統御力に関しても，その発達

を促すことで，空想傾向の強い人のレジリエンス

を後天的に高めることができる可能性がある。上

野ら（2018）の知見を踏まえると，本研究の結果

において「空想の鮮やかさ」が資質的，獲得的両

方のレジリエンス要因と明確な関連が認められな

かったことに関しても，現実的な鮮やかさをもつ

空想をすることが多い者のレジリエンスを後天的

に高められる可能性を意味するものとして解釈で

きる。

本研究の限界と今後の課題は以下の通りである。

本研究のデータは女性に偏っており，特に高校生

データに関してはすべて女性のものであった。本

研究における知見が，特に高校生男子にまで一般

化可能であるかどうかはさらなる検討が必要であ

る。また，本研究における知見が，「一日の大半

の時間を白昼夢の中で過ごし，鮮明な空想に没頭

し，空想したことを身体的に体験し，体外離脱な

どの異常な体験をしがちな，ふり遊びに従事する，

安定的な特性様の症候群」という空想傾向の典型

群に対して適用できるものであるのかに関しては

さらなる検討が求められる。

以上のような，限界や課題はありつつも，本研

究において，日本人においても空想傾向が健康的，

適応的で，心理的機能を高める側面を有する可能

性を示したこと，空想傾向が強い人の自己理解や

統御力の発達を促進することが，後天的にレジリ

エンスを高めることにつながる可能性を示したこ

とは，空想傾向の強い子どもや大人を適切に理解

し，支援する上で有用であるといえる。

付記

本研究の一部は，科学研究費補助金基盤C「不

思議現象と心理学教育（課題番号15K04038 研

究代表者 小城英子）」の助成を受けて行われた

ものである。
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