
ザ行･ダ行･ラ行の混同とその聴取及び発話について
-和歌山県北部の場合-
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1.はじめに

和歌山県伊都郡の小学2年生(女児)の日記から.､その担任の先

生が次のような混同例を拾い出して送って下さった｡

うでしい(うれしい)､いでて(入れて)､おばあちゃんざ(ら)､

くでた(ぐれた)､げでろ(けれど)､こでで(これで)､そでれ(そ

れで)､そでは(それは)､わらわでたら(笑われたら)0

これらは､レ-デ､ラ-ザであり､和歌山県のザ･ダ･ラ各行の

混同の実態の一部を示すものである｡

同郡の他の小学校からほ次のような､かなふりに表われた混同を

示す結果が送られてきた｡ (6年生87名一男40名､女47名)

みどどうかあんでん

下水の溝(18.4%)､バラの造花(17.9%)､交通安全(16.1%)i
ざざんかいきたかで､かどくじどう

座談会(8.3%)､北風(8.2%)､私の家族(7.1%)､お地蔵さま
れんしやかだおうざん

(6.9%)､南海電車(3.4%)､首飾り(3.4%)､横断歩道(1.2%)等々｡

これらは､ザ-ダ､ゼ-デ､ゾ-ド､ダ-ザ､デ-レであり､混

同の実態をかなりよく伝えている｡

さて､日本語のザ行とダ行には､近世初頭以後､一部の地域を除

き., i列u列に｢四つがなの混同｣が行われてきたことは周知の通

りである｡ザ行は多くの場合破擦音になることから､その調音点が

ダ行に近いために､ a､. e､ o列においてもダ行と混同し易い性質

を持っている｡その上ラ行音が､ ｢流音｣というよりは､軽い破裂

音であり､その調音点がaJ､e､0列においてダ行音と近い1)から､
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これら三者は､ことに西日本における子音の謁い発音では混同し易

い状況にあると言うことができようo

この研究は､それらザ行･ダ行･ラ行の混同に関して次の問題を

検討することを目的としている｡即ち､七れらの音が混同して発音

される地域の分布と混同の実態とを調査することにより､一つには

方言音の変化ないしは音韻変遷の問題を検討しその誘因を考察する

こと､又他には､聴取と発話に関し､言語音自体の持つ性質を検討

することである｡さきに､一番混同の多いと見られた兵庫県多紀郡

(現在篠山町)の調査結果を報告した2)が､今回は､更に複雑な混

同を示すと思われる和歌山県の場合､ラ行音をも加えて､その状況

を概観し､そのうち､紀北地方の聴取と発音に関して実地調査を行

った結果を報告するものである｡

2.問題の所在

『ダ行ザ行間の靴りについて-その誘因に関する臆説-』 (原由

芳起･ 1955年)3)に於てほ､ L和歌山におけるザ行とダ行の混同は､

以下に述べるような音韻変遷ではなくて､近代になって起った一種

の音の取り違えであると説明している.以下､しばらくこの論文に

ついて解説を試みるo

即ち､古代国語に起った､サ行夕行ダ行相通の現象は､悉曇学老

たちが既に気づく所であったが､それより早く｢豊後風土記｣に､

その地名に見られる混同を指摘した記述がある.

∋皿.<憩嬰終了4r照りmEE鯨f碑荒事o

至境皿‖鴫哨吊4咽4r照,l皆附帯,碑義軍○

これに関し上記著者は次のように説明する｡

(1)は､地名の｢ヒサ｣が｢ヒタ｣と転じた-

との解釈であり､ (2)は｢クサイヅミ｣と訓じているが､おそらくは

｢クサミ｣と訓んだもので､これが靴って｢クタミ｣となった｡肥

後の温泉に現在｢クタミ｣なる地名があるから､温泉を｢クサミ｣

｢クタミ｣といったことはまちがいがない｡`そこで風土記編集当時

の九州の音韻が､サとタと近い状態であったことを示すとされる｡

又､有坂秀世の推定によれば､平安観初期のサの頭音は〔tsa〕

であるが､その以前は〔t′a〕であったと推定して､風土記編集当

時､九州ではサとタとの音が近い状態であったと指摘している｡

一方､ ｢和歌山県方言｣ (和歌山女師･目方高女偏)に記述された

混同単語群の音素構成を検討し､この混同に関して次のように通則

を立てる｡

1)語頭のゼほデに､ゾほドに転じた例が多いが､その逆は見当

らない｡

2)語頭のザほダに転じた例が多いが､その逆は少い｡ー

3)語頭以外では〔ndz>nd〕の方向は見られるが､その逆は見

当らない｡

1)2)3)以外では､転靴は交互的であり､アクセントなどの関連も

なさそうであるとの推測も加えられている｡

さて､この通則と､大阪市周辺の音声の観察とに基づき､混同の
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誘因を次の2つと見ている｡その-紘
"〔S〕 〔dz〕の軟音化日であり､他は､近世以来のザ行ダ行の子

音の変遷を仮定して､
"推移に地域的な遅速のずれが生じ､これが異なった方言地域

からの語乗の移入に際して多くの錯誤を生じたもの日

としている. ｢和歌山県方言｣に記載きれた語乗に漢字が多く､方

言としてほ新しい語嚢を含んでいるという点で､これらの靴りほ
"音韻変遷でなくて､新語の受け入れによる音の取りちがえで

ある｡''とし七､この靴りが上記の如き古代国語に起ったと見

られる音韻変遷の現象とは別のものと見ている｡

近世初頭以後､所謂四つがなの混同が行われ､現在では､一部の

方言を除き､ジ･ヂ､ズ･ヅの区別が全く失われてし､､るが､この普

者によれば､現在和歌山地方に行われているザ行とダ行の混同は､

このジ･ヂ∴ズ･ヅの混同以後､近代になって起り､現代(昭和30

午)にもまた新たに起りつつある現象と捉えているo

いずれにしても､この靴りを､日本語の音韻を考える上での問題

として取上げた点､及びその考察の方法等に於いて､これは注目す

べき論文である｡

この混同が､そこで述べられた如く､古代に於ける音韻の変遷と

は別に､近代に起り､現代にも起りつつあるものと見るべきものか

否かに関しては､今の所､追随し､又は反論すべき明確な資料は整

っていない.然し､この混同に関して江戸初期の｢片言｣に記載の

あること､又､沖縄にまで及ぶ分布の広さ､混同め実態等から推す

中三jdT~声モ7町1.鮮I.tて
I I ..

と､ザ行ダ行の混同の歴史はかなり古いもののようにも思われる,

また和歌山方言におけるザ行､ダ行､ラ行の混同が､ "新語の受入

れに際して靴っだ'と見るよりは､発音自体の混同が先であり､混

同が漢語に多いのは､別の理由､即ち音素構成上の発音のしにくさ

等も考慮に入れる必要があろうと思われる.

然し､問題は簡単に解決されるとは思われない.そこで､混同の

実態を調査して､次に示すように聴取と発音の両面から主に音素構

成の点に関して検討した結果を､この度は述べる｡

1)混同地域における単語の聴取では､どの音からどの音への混同

が多いか｡またどのような音素構成の無意味語に混同が多い

か｡

2)聴取と発話との関係はどうカナ.

3)アクセントの相違により差がおこるか｡

4)紀北における混同は､漢語に問題があると見るべきか｡

この度は紀北に重点を置ぐが､上記文献に即した検討を行うため

には､更に変化の実態を広く調査する必要があり､又調査地点等に

ついても検討を要すると思われる｡

なお､この稿においてほ､ツ､シはtsu, fi等､すべて発音記号

を用いるが､まざらわしさをさけるために､便宜上､ザ行の表記に

dzを用いず､ Zをdと聞く､又は発音する､等の場合にはZ→dの

ように書く｡又､上記のように授音が混同と関係する点もあるので

これも音韻記号でNのように表記する｡
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混同し易い単語の音素構成は次のようである｡ ①語頭にZがある

場合dになる傾向が強いo (例)雑誌-だっし､座敷-だしき　①N

に後続する2;ほdになり易い｡ (例)暗算-あんだん､犯罪-はん

だい　③その他のZは①⑧の場合に比してdになりにくい.

この結果は上記文献2)の和歌山方言の場合の文献による考察と類

似のものである点に注目したい｡又､混同者の多い単語はZの前が

広母音であり､混同者の少い単語はZの前が狭母音という傾向があ

る｡

大人は混同がより多く､又､ Z-dの単純な混同のパタンを持つ

のに対し､子供たちの聴取と発話の混同は､パタンが単にZ.+dの

みならず､ d一斗Z､ rになるものもあり､多様性が見出されるが､

中学生をピークとして混同は減少の傾向にある｡混同の多様化は､

方言音が変化していく過程に見られる現象との推測を行った｡

上記と同様に､和歌山県に関しても､以下に述べるように､学校

を対象としたアンケート調査により混同の概観を得､一方調査地を

紀北に定め､紀ノ川の上流､中流､下流の3地点の高校及び1地点

の中学校において聴取実験を行い､一部の発話を録音し比較を行っ

た｡但し､ 3地点の差は顕著でなく､今回は粉河の資料を多く用い

た｡

3.3今回の調査方法　図1に見られる和歌山県下のZ-dの混同

地点及び混同語乗は､次の通りである｡

1.那賀郡粉河町　aza-ara, aze-ade

2.那賀郡岩出町　aze-ade

3.伊都郡花園村　kaze-女ade

4.日高郡印南町　aza-ada

5.西牟婁郡中辺路町　aze-ade

6.西牟婁郡白浜町　zeikiN?deikiN

7.西牟婁郡串本町　aze-ade

8.東牟婁郡熊野川町　kazoeru→kadoeru

そこで､上記5郡に属する小学校188校､ヰ学校83校､高校8秩

に依頼して､混同の有無､混同音に関するアンケート調査を行った｡

東に言語地図の地点外の､海南市､橋本市､有田市､御坊市､田

辺市､新宮市､更に海草郡､有田郡の小学校36校､中学校36校､高

校20校を追加しアンケ-トを送った｡合計371校に依頼し247校から

回答を得ることができた｡その上､多くの先生方から混同に関する

様々な記録をいただいた｡

和歌山の調査に関しては､既に数年前に予備実験を行い､数人の

発話の録音を聴取して､その混同が篠山に於けるものよりも複雑で

あることを確めていた.そこで今回は､Zとdの外にrも対象とし､

次のような方法で調査を行った｡

今回の和歌山を対象とする実験の､篠山で行った方法との主な相

違点は次の通りであるo　アンケートの結果､混同の一番多い地点と

いうよりも､先ず上記｢日本言語地図｣で､ Z､d､rの混同の示さ

れている那賀郡粉川に焦点をあて､先ず紀ノ川の流域の上流･中流

･下流の地点(橋本市･粉川･和歌山市)を選んで調査を行った｡

従って今回の報告は和歌山県のうち､紀北に関するものである｡実
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験の対象は主に高校生(及び粉河中学生)とした.篠山では､一番混

同の多いのは小学生であったが､今回は小学校の調査は後に残し､

ことに音素構成による誤聴と靴りの問題の検討を主体とした.そこ

で前回､無意味音は､ ｢風｣に対する｢ゼカ｣､ ｢座敷｣に対して｢ザ

シカ｣という種類のものと､ザザザ､ダダダ､ザゼゾ等の45語を用

いたが､今回はその他に､ 2拍語でZ､ d､ rとa､ e oの夫々の

すべての組合せによるザダ､ゼラ､ドゼ等81語を作って､音素の組

合わせによる混同の相違を考察した｡

次には､先ず､アンケ-ト調査の結果を説明し､そこから得た混

同の概観を述べる｡

4.和歌山県に於ける混同の概観
-アンケート調査の結果

図2は､ザ行音ダ行音の混同の程度を示している｡クラスの大部

分が混同していると答えた学校数の一番多い郡は日高郡であり､ 69

%に及ぶ.西牟婁郡､伊都郡がそれに次ぎ､問題とする那賀郡は23

%であり､前記地図の結果とアンケ-ト調査の結果とには相違があ

る｡

図3は混同の傾向を示している｡どの郡も｢ザ行音がダ行音にな.

ることが多い｣文は｢ザ行音､ダ行音ともに混同して曖昧に使う｣

が多く､ ｢ダ行音がザ行音になることが多い｣と答えた学校は稀で

ある｡

.図4は､ザ行音ダ行音の外にラ行音が加わった場合の混同の程度

を示している｡明らかに､ザ行音ダ行音の混同に比べて､ラ行音の

混同は少いことがわかる｡

図5はその混同の傾向を示す図である｡

小･中･高による差について述べれば､小学校の場合､ザ行ダ行

に関してクラスの大部分が混同しているとの答は41%に及び､中学

では27%､高校ではゼロであり､年令が進むほど混同が少いという

結果が出ている｡然し､実地調査の結果では中学生の方が､高校生

よりも混同が少いo　ラ行の混同に関しては､アンケ-卜では中学生

の混同が⊥番少いとの結果が出ているが､これは実際と一致して

いる｡

回収された殆んどのアンケート用紙には､混同に関する先生方の

意見がこまかく記載され､この混同に対する関心の強さが伺われ

た｡それらの中では､親の靴りが原因であること､教育の上からほ

ことばに強い関心を持たせることが大切であること等がのべられ､

又､聞いていては気づきにくいが文字の書誤りが多いと述べる方も

あり､或は､英語の学習にもさしさわりのあることを指摘された方

もある｡これらの先生方の多くは､和歌山県出身であり､ ｢先生ご

自身に混同があると思われますか｣との問いに､ ｢あり｣と答えた

方が約半数あった｡注目すべきは､次のような見解である｡

(1) ｢混同を注意されて､そのために却って意識しすぎて間違う例

がある｡例えば『筆』を､注意しすぎて『フゼ』と誤る｣ (有田郡)

｢ザ行をダ行に発音することをやかましく言うと､今度は全部ザ行
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になってしまう｣ (有田郡)

(2) ｢子供の中には､ダ･ザほヂ･ジと同じような区別と思ってい

るものもある｣ (有田市)

(2)のような意見は､篠山の場合にもあったが､′(1)のような例は篠

山にはなかった.

上記(1)K関連する記述として､村内英一(1950)5)には､ザ行･

ダ行･ラ行の靴りに関して次のような記載がある.

｢ダ行音は普通にはラ行書に靴ることが多く､ザ行音に発音さ

れることはすくない｡ラ行音に転靴するのほ､破裂の不完全に

よるのであり､ザ行音に転靴されるのほ､靴りの度合の軽いも

のが､矯正意識の過剰からきた､いわゆる直しすぎの現象であ
ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ

る｡｣

上記の先生の記述と通うものであるが､原因が果してこれだけか

どうか今のところ明らかでない｡

以下に述べる､聴取と発話とに見ちれる'混同の調査結果からすれ

ば､むしろ2:-dの混同の外に､ d-Zの混同タイプがあるように

思われ､その原因については､まだ不明である.

5.聴取実験の結果及びその考察

5.1単語の調査　粉河高校2年生45人を対象として､単語115個､

無意味語45個及び､前述の81個につき聴取実験を行った結果のうち

先ず単語に関して検討する.

表1には､誤聴老人数の多い順にすべての単語を挙げた.誤聴老

人数の多い単語には次のような特徴がある.

(1) Z ･ d叉はrのいずれかが語中に重なっているもの｡ (例､

zadankai, doozoo)

表1には､それらに*印を付している.

混同の可能性が2倍になるというだけでなく､前後の音の影響で

聴き誤る率が高くなると思われる.混同者ゼロ又は1人の単語中に

は､ Z､ d､ rの重なりを持つものは､20個中3個であり､それら

はZとdの重なりでなく､その一方とrとが重なっているものであ

る｡

(2)他の語と誤認し易いもの､ (例､現代一現在､市電一自然､

尊大一存在･,境内一経済､題材一檀)現代は32人､現在は5人が､

市電は28人､自然は2人が混同している｡従って前者は後者への誤

認とも考えられる｡

(3)漢語が多い｡これら単語115箇のうち､日常語は37語(32%)､

漢語72語(63%)､外来語は6語(5%)である｡混同の多い単語

の中には､漢語が多いことは確かである.然しこれは､文献2)に述

べられたほど重要でなく､むしろ和語に､ Zとd､ rの音の重なり

が少く､むしろ(1粧述べた､音素構成による発音の聴易の問題の方

が重要な誘因であろう｡語そのものの､日常語か否かによる喝度数

の差も問題となりうるかもしれない｡

これら､ 1語中に2種の混同音を含む語が夫々どの音と聴取され

たかまとめた｡そのうち､ dとZの共存する語の混同傾向は､どの

-
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(*印の単語はZ･d･rのいずれかが1単語中に重なっているもの)

煩 也 �%�ﾎ｢�アクセント 俑ﾉ:���ﾉ�B� 傀r�x犬�単語 �4�4�5ｨ986r�混同 人数 傀r�見%��夷｢�アクセント 俑ﾉ:���ﾉ�B�

21 22 23 24 ��ﾃ�.��ﾈ��ｩ�(截�4Ie���)���F��ﾝﾒ�､Hﾈﾂ���蜥�自��ﾒ�>I>B�ｩ｢�ZB����ｲ�揵�ﾒ�ｬﾂy���&8����(ｿ2�4�5X8�5b�ﾜ��B���V��kazari zoku zooka-. doroboo 澱�x��x��R�x��x��x��x��B�x��x��x��x��x��x��2��x��x��x��x��I �#B�#R�#b�謎 覗く 左 児童 全部 心蔵 税金 大工 斯く 婚礼 雑誌 自然 l 港 安全 罪悪 運動 ラジオ 奴隷 葛.虚 電気 匁�yF��踟ｦ�R��F�&�｢��ｦ胞E6��ｦT�'R�f秘w#�2�ｦVVｶ披�EDﾆ鵡R��ｦ�ﾗVｷR�ｶ�&V��ｦ�hｷR�f率T��ﾖﾅ､���遖T��ｦ���ｷRr�T襷��&�ｦﾄ��F�&UB�､�&ﾂ�EFt豸��3 〟 〟 _〟. 〟 〟 2 〟 〟 〟 〟 〟 〟 〟 1 〟 〟 〟 〟 〟 �#hﾍ����YL鞍ﾂ��52�;��8ﾘ7ｸ6(6r�?��H*h.��8�484�92�#y�YL"�皐+ｸ.ｨ+ﾈ.｢�y�U2���ｹ��Δ��y�ﾂ�5X8ｲ�Yr�<y;b�冷�,ﾘ*(.x+��go羊eN .a∑e tetsudoo robotto ���x��x��x��x��x����x��x��x��x��x��x��x��x��

zettai geNzai haiZara aNzaN itfizbku naZOnaZO -n■oaTo ■■■~ ZOO kT;zoo kaNZ00 daNgo aOZOra azarafi zazeN aZa mlZOre 劔劔kazoeru 76ioN daikoN SOreZOre roppjaku kodomo karada Zaru kaze dokn.lo hairazu 

半は混同音を2音 含む語 � 
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表1単語の聴取におけるZ､d､rの混同人数一粉河高校2年生45人の場合-

(*ほ1語中にZ､d､rのいずれか2つ持つもの)

順 位翠語 �4�4�5ｨ986r�混同 人数 傀r�見%�ﾎ｢�アクセン'ト 俑ﾉ:���ﾉ�B�厄. 位翠語 �4�4�5ｨ986r�混同 人数 

1斗太宰府 現~代 2半座談会 ′3市電 4*銅像 脱脂綿. 5､尊大 6*伝来 7境内 .8沸上威 せ題材 9☆脱税 10斗雑談 11代書 12沸出初め ☆段落 飯台 腎部 炭田 13丹前 芳�ｦ�枚R�vT襷���ｦ�F�豸���f芳XﾔB�F�ｦ��F�ﾜHﾈﾆT��6�F���FT�&���ｶVVF���F���F�沸���32 〟 31 28 27 〟 26 25 23 221 〟 ヽ 20 19 I8 ･17 〟 〟 〟 〟 14 ��96ﾈ6h5X�ｸ6r�4ﾉJy�x.��顳陜ﾒ��I�X幹��ﾘ����Y<R��r��h�(6h5X4892�ﾆ����e����Y:��MI�B��8蠅�iﾈﾜ���ﾘ,�����ｲ��ｩ;凉ﾒ���洩ﾂ�deZaatO hadazawar i.ka daiaku zoos &kn 前o dezaiN keeZai soNzai fiNdoo baNdai deNdeNkoofa doozo aNzaN ●■■■■- baNzai zokuni koZ00 &ori adana ��B�x��x���2�x���"�x��貳ﾂ�x��x��x��x�����x��x��x��x��x��x����18存分 全国 19*膝頭 半全然 畠酒屋 地蔵 座敷 半解駄 御前 20花壇. 修繕 演説 犯軍 21弁才天 キ冷蔵 感動 T増大 ≠檀 風俗 お膳 率�'T��ｦT豸�R��ｦ�v�6�&��ｦT遖T��率�ｶ�ｦ��ｦﾅ｣����F霧��&�ｷVF��v�T��ｶ�F���ﾇWWｦT��9 〟 8 〟 〟 〟 〟 〟 〟 7 〟 〟 〟 6 〟 〟 〟 〟 〟 .〟 

datsuze占 劔剞鎭zet盲も haNZai .- beNZaiteN reizooko kaNdoo zoodai daidai huuzoku oze有 

ヱatSudaN daif6 dezo血e daNraKu haNdai deNbu taNdeN taNzeN 
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音をどの音と聞いているめか､それにつき一部をあげれば次のよう

である｡ ( )内は混同の内訳を示す｡

単語　　　混同(d-ナZ Z-d z/d z,d-r)%

･A, (:aa;aa:kuai

(C) (

71　(33　　27　11　0 )

68　　(22　13　　33　　0 )

doozo　　　　21　( 4　　2　　9　　6 )

doozoo　　　　59

dozoo　　　　　49

2:00da i　　　　13

daiZai　　　　　48

datsuzei　　　44

zatsudaN　　　42

dezome　　　　37

hadaZaWar i　32

･D, (≡;zzaa芸o
31

(16　　22　　4　17)

(7　　29　　9　　4)

(9　　2　　0　　2)

(4　　42　　0　　2)

(40　　2　　2　　0)

(20　13　　9　　0 )

(0　　29　　2　　6)

(9　16　　7　　0)

(18　　9　　2　　2)

25　　(7　16　√2　　0)

㈱ ｢太宰府｣は聴取の混同が最高でd-Z､ Z-dともにその数

が多い｡ (混同の内容例､ダダイフ､ザザイフ､ザダイフ､ラダイ

フ)然し後に述べるが､発話の混同は多くないという稀な例であ

る. ｢座談会｣の混同がそれに次ぐ. (混同の内容例､ダザンカィ､

ダダンカィ､ザザンカィ､ラランカイ)これはZとdとが交替して

琴話される例がことに多い.

(B) d6ozo (どうぞ)､ doozo8 (銅像)､ dozo6 (土蔵)の三者は似た

音素構成であるが､ ｢どうぞ｣の場合は混同が少く._ 2:00doと聞く場

合が比較的多く､ ｢銅像｣の場合にはdoodooと聞かれる場合と､

zoozooと聞かれる場合とがともに多いが､ ｢土蔵｣ではdodooと聞

く場合が多いo　これらの相違の原因の一には､アクセントの違いも

考えられるが､｢どうぞ｣に正答率の多いのは､日常語であるからか

もしれない｡又､前後の母音の長短により､子音の聞こえに差のあ

ることも考えられる｡因みに､ 〔Z〕の持続時間は､ doozoが最長104

msec･ doozoが83msec･ doozoが40mヲecで最短であり､この資料

だけで､持続時間との関係を論ずるわけにはいかないが､少くとも

この場合は3単語における/Z/のきこえの明瞭度に大体比例してい

る｡ ｢銅像｣と｢土蔵｣の聞こえの差は､はじめのdooとdoの差､

即ち〔o〕の長さの差に基づくdとZとの時間的距離に関係がある

とも考えられる｡　　　　　　.

(C) datsuzei (脱税)とzatsudaN (雑談)とは､ともに破擦音tsu

が介在する｡その場合はd-Zへの聴取が多いことを示していると

思われる｡

(D)外来語の二者はdezaまで同一であるが､後続の音素構成によ

り聴こえに差のあることを示している｡あるいは､ dezaiNの場合

〔in〕がzaに後続していることが､ Zをdと聞かせる原因となる

か､前者のZに後続するaが長母音ゆえにZを優位にしているかと

も推測される｡

これらは､発話者の側の発音の調音結合の問題とも合わせて考え

るべき興味ある問題を提供している｡

1

　

L

9

　

-
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以上のことから､聴取に影響を与える音素構成の前後の範囲は､

zVd, dVz, zVVd, dVVz,に止らず､ zVCVd, dVCVz (Vは母音､

Cは他の子音)あやいはdVzVVCの終りのCというような後続する

音素の影響もあると推測される｡細かくほ今後､他の方法により再

検討の必要があると思われる｡

次に､ Zとdの語嚢による混同の相違を検討しよう｡下に述べる

のはすべてZ : dの対語である0 %は､混同していないもの､即ち

正答率を､ 2校について詞べたが大差ないので､.粉河高校のみの結

果を示せば次の通りである｡

①(

i⑦‡

(za)罪悪　　98(%)

(da)大藩　　73

罪　　84

台　　49

歳　　73

台　　76

(ze)自然　　96

(de)市電　　33

前　　84

田　　53

臓　　93

動　　71

82

71

･(芸

王子≡

･(蛋

㊨(芸

在　　89(%)

代　　29

済　　76

内　　47

在　　67

大　　42

部　　89

部　　53

･ ((':0.',::

i:: (≡

⑭‡慧

98

73

91

73

蔵　　80

動　　82

@(: 蔵　　78
童　　93

正解率の平均では

za-83%　ze-83%　Z0-84%

da-52%　de-46%　d0-58%

単純にこれらの結果を見れば､ Zの方がdよりも混同しにくいと

いうことになるが､もう少し検討の必要がありそうである｡ Zを持

つ語の方が喝度数の高い語嚢であるという可能性もあるかと思わ

れ､一般に使われる語の方が正当率が高いということがあり得る｡

従って語乗を対象とした場合に意味の連想を伴う語自体の混同を考

えに入れなければならない.

意味の連想を知るには､聴取実験に於いて､かな書きと同時に漢

字を書かせるという方法がある｡然しその結果からすればこの方法

は成功したとは言えない｡例えば､次のようなものを意味との関連

に於て整理することはむずかしいからである｡

現代(げんだい)を｢げんだい(現在)｣ -8

｢げんざい(現代)｣ -3

現在(げんざい)を｢げんざい(現代)｣ -5

市電(しでん)を｢しでん(自然)｣-ll

｢しぜん(市電)｣ -3

自然(しぜん)を｢しでん(自然)｣-ll

次に､混同の可能性のある音が1語に1音の場合について､どの

音がどの音に聴き違えられたかをマトリクスにして示したのが表2

-

　

9
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＼

である｡左のひらがなは､聴取実験に用いた単語中で発音された

音を示し､上のカタカナは､それを聴取した結果の音を示す｡例え

ば､語中の｢ざ｣の音が｢ダ｣の音として聴取された数を%で示す

と13%であり､ ｢だ｣の音を｢ザ｣と聞いたものは28%というよう

に見ていただきたい｡この結果を子音別にまとめたのが､右のマト

表2　単語の誤聴音マトリクス(鹿取者45人による)

(1)ざぜぞ-ほもとの音　ザゼゾ-誤聴された結果の音

ザー　ゼ　ゾ　ダ　デ　ド　ラ　レ　ロ

ざ

ぜ

ぞ

だ

蟻=.L三･: <翳.魅;逮鼓姐

(2)子音の別による集計

z d r

12　　0.2

1　　1

リクスであるo誤聴ほZ-dよりd-Zの方が明らかに多いことを

示している｡

先に述べた通り､アンケートの結果では､ Zからdへの誤りが多

いとする回答が､どの郡や市でも多かったのと､この結果とは対照

的である.これに関しては後に無意味語の場合について比較を行う
＼

ことにする､｡

前回に調べた兵庫県篠山町ではi混同の多い単語は､ (1)語頭のZ

-d､ (2)Nの後のZ-dが主で､その他は少いという傾向があっ

た｡これは文献2)に示された和歌山方言集の集計結果と類似してい

る｡然し紀北の調査結果では次のようであり､必ずしも上記結果は

LlltH_ipも.I-･'　'

"

て

　

ど

　

ら

　

れ

　

ろ

=

　

3

5

計

　

…
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あてはまらない｡

Z-d (1)語頭18% (2)Nの後12% (3)その他12%

d･-Z (1)語頭15% (2)Nの後23% (3)その他25%

5.2アクセントの相違による混同の差を､聴取の混同との関係に

於て検討した結果､文献2)において予測された通り､関連は少し､と

思われる｡次に､同音でアクセントの異る語乗とその聴取結果とを

掲げる｡ %ほ正答率を示す｡

ゝ●o

<粉河高校><橋本高校>

(ooop)　71%　　　65%

( oE50)　84%　　　65%

(050)　78%　　　91%

(66To)　78%　　　91 %

(〇〇〇〇)　67%

(6000)　87%

(○○ミラ)　96%

(060)　98%

78%

91%

91%

100%

又､表3に､聴取実験に用いた大阪出身者の発音による録音テー

プのアクセントと､粉河出身者のアクセントに差のあるものを拾い

出して､それに対する粉河高校生の正答率を示した｡この結果から

すれば､上記の通りアクセントの違いが正答率に影響を及ぼすこと

は少い｡

表3　録音テープと粉河とのアクセントの違う単語一正答率

録音テープ 兌(慥�正答率 

読書 ��ｨ�ｨ�｢�〇〇百 �.u��

小僧 儷8�ｨ�｢�〇百〇L 涛b�

左 ��ｨ�ｩU8爾� 燈�2�

骸駄 ��ｸ�ｲ�〇百〇 塔��

御前 儷8�ｨ�｢�〇〇百 涛b�

心臓 ��ｨ�ｨ�｢�一〇百〇〇 塔B�

犯罪 ��ｨ�ｨ�ｨ�｢�〇〇〇百 ����2�

大悪 ��ｴSX�ｲ�○○ 都2�

存分 ��ｨ�ｨ�ｨ�｢�〇百〇〇 塔"�

再前- 壷U8�ｨ�ｨ�｢�○○ 塔"�

謎謎. 1 ��ｲ�〇〇〇百 塔"�
I 段落 儷8�ｨ�ｨ�｢�○○ 都��

肝臓 ��ｨ�ｨ�ｩU2�〇百〇〇 塔��

アザラシ ��ｨ�ｨ�ｨ�｢�.〇〇〇〇 塔b�

電々公社 ��ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�｢�〇〇〇〇百〇〇 涛b�

更に､無意味語2拍語10単語について､夫々同一の音素構成で､
i:さ

Oho型､. ○○型､ 05型,'65型の4通りのアクセント型の発音に

より聴取実験を行った0 66平板型が比較的正答率が高かったが､

他の型には特別な差は見出せなかったo　なお､この稿での無意味

小
　
子
　
暗
安

n
u
H
U
 
R
U

御
　
午

R

U

加

花

僧

象

算

産

前

前

-

　

弼
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買;r~二Tでで■ごてヨ■二ゝ _ ∴一一.____._■醜醸療療療麺麺

語の聴取実験に用いた録音テ-プほすべて平板型(○○)に発音し

ている｡次にその無意味語についてのペる｡

5.3無意味語の場合　単語の場合は意味との関連があるから､誤

聴される音は必ずしもその昔の混同し易さを示すものと言い難い｡

酪キ声:---:響;5-:-享車重垂

そこで､ za､ ze､ zo､ da､ de､ do､ ra､ re､ roを夫々第1拍又は第

2拍にして､これらのすべての組合わせによる81組の2拍語無意味

単語につき聴取実験を行った｡その結果をマトリクスにして示した

のが表4である｡表2単語の誤聴音マトリクスと比較されたい｡

表4　2拍無意味語の誤聴音マトリクス　数字は誤聴音数　単位は%'縦のざぜぞ-ほ聴取テープの発音横のザゼゾ･･･ほ聴取者の認識

(1) 1拍目の音

ザ　ゼ　ゾ　ダ　デ　ド　ラ　レ　ロ

ざ

ぜ

ぞ

だ

で

ど

ら

れ

ろ

13

12

14

34

15

13

11

15

8　　　　　　40

28

16

53

15

(2) 2拍目の音

ザ　ゼ　ゾ　ダ　デ　ド　ラ　レ　ロ

ざ

ぜ

ぞ

だ

で

ど

ら

れ

ろ

27

22

23

17

21

26

24

14

21

16

日3　　　　　3h

10

42

(3) 1､ 2拍合わせた場合

z d r

20　　　9

14　　23

-

　

i

j

妃

　

-

Osaka Shoin Women's University Repository



＼サ

語の聴取実験に用いた録音テープはすべて平板型(○○)に発音し

ている｡次にその無意味語についてのべる｡

5.3無意味語の場合　単語の場合は意味との関連があるから､誤

聴される音は必ずしもその昔の混同し易さを示すものと言い難い｡

そこで､ za､ ze､ zo､ da､ de､ do､ ra､ re､ roを夫々第1拍又は第

2柏にして､これらのすべての組合わせによる81組の2拍語無意味

単語につき聴取実験を行った｡その結果をマトリクスにして示した

のが表4である｡表2単語の誤聴音マトリクスと比較されたい｡

表4　2拍無意味語の誤聴音マトリクス　数字は誤聴音数　単位は%一縦のざぜぞ-ほ聴取テープの発音横のザゼゾ-ほ聴取者の認識

(1) 1拍目の音

ザ　ゼ　ゾ　ダ　デ　ド　ラ　レ　ロ

ざ

ぜ

ぞ

だ

で

ど

ら

れ

ろ

13

12

14

34

15

13

11

15

8　　　　　　40

28

16

53

15

(2) 2拍目の音

ザ　ゼ　ゾ　ダ　デ　ド　ラ　レ　ロ

ざ

ぜ

ぞ

だ

で

ど

ら

れ

ろ

27

22

23

17

26

24

14

21

16

日3　　　　　　3h

10

42

(3) 1､ 2拍合わせた場合

z d r

20　　　9

14　　23
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単語の誤聴マトリクスの場合はde-ze､ da-zaの誤聴､即ちd-

Zが多く､その反対の場合はそれより少なかった.然し表4におけ

る無意味音の組合わせでは､子音の位置により混同に差があり第1

拍目はde-ze､ da-zaの場合も､それと反対のze-de､ za-deの

場合も似た結果となっているo叉､ zo-do､ da-ra､ de-re､ ro-

doの混同が第1拍においてほ多く見られるo又子音別集計では単語

の場合､その混同の順はd-Z､ Z-dで､ rの%が少なかったが

これら無意味音混同のマトリクス(3)を見ると､ Z､d､rの3音の相

互の混同の割合が､比較的似ていることを示しているd　従って､漢

語が問題ではなく単語自体の音素構成に関係があるかと思われる｡

このマトリクス(1)(2)は､同一の音の誤聴の割合がその昔の位置に

より異り､更に､介在する母音の種類によっても聴取結果が異るこ

とを示している.下にはdara (dVrV)､ rada (rVdV)等がどのよ

うに聴取される傾向があるか､ 1 ･ 2拍の母音が同一の場合に母音

と子音との関係がどのようであるかを示す｡ (Vは母音を示し､太

字は正しく聴取したもの､ *は誤聴の割合が､正しく聴き取ったも

のより多いものである｡単位は%)

dVrV rVdV

8　　　　　5

3　　　　35

これを見ると､母音により聴取結果に差があることがわかる.即

ち､ daraの場合はdの影響力が強くrほそれにひかれる｡ dereの

場合はrが優位で第1 ･ 2拍子音ともにrとなり､ doroの場合は

dとrとの力が比較的均衡している｡

この関係がZとdに関しては少し異り､ daza､ zadaは安定して

いるが､ dezeとzedeではdez'eがreze､ zedeがzereとなる傾向が

ある. dozo､ zodoに関しては､正答Fの外にdodoになる傾向もあ

る｡

このように子音の聴取が母音によっても影響を受けることがわか

るo　当然､調音結合により発音自体にも問題があるはずであるが､

混同者以外の聴取結果に誤聴が稀であるから､誤聴の理由がどこに

あるか更に検討を行う必要があり､知覚実験の材料としても興味あ

る問題を提供していると思われる｡

次に､単語の誤聴及び無意味音の誤聴の結果とこれらを発音した

場合における混同とについて比較を試みた.

6.聴取と発話との関係

粉河高校45人中､約4人に1人の割で抽出した11人につき､その

発話と聴取との関係を検討した｡

先ず漢語が主な混同単語であるか検討し､併せて聴取と発話の関

係を検討するために前述の115単語を､日常によく使う主に和語と

漢語､外来語に分けると､日常語(症､風､団子､左､泥棒等) 37

1
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_､. J.__､こ_1 I.i_.k_こ､泌ふJ血止畠由

語､漢語(堂､読書､奴隷､造花等) 72語､外来語(ラジオ､デザ

イン､ロボット等) 6語であろ｡これちを聴取と発話の夫々の混同

別に分類すると次のようになり､この結果によれば､混同は漢語に

多いが､必ずしも漢語ゆえの混同とばかりはいえないことになるC

日常語

漢　　語

外来語

聴取の混同　　　　発話の混同(%)

12.0　　　　　　　　17.7

21.6　　　　　　　　　26iO

9.1　　　　　　　　　7.0

次に､ 11人の聴取に混同の多い単語を順に10個とり､それらと､

混同の全くない単語についてその発音の混同との関係を示すのが図

6である._これは､聴取の混同人数を縦軸にとり､発音の混同の人

数を横軸にとって､その相互の関係を示したものであり｣明らかに

発話の混同が聴取の混同に深くかかわることを示すものである.

図7は､単語と無意味語とが､それぞれ聴取と発話においてどの

ような関係にあるかを示したものである｡これは､ 115単語につき

11人が誤聴し又は靴った単語の数を､ Z-d一､ d-Zに分数し､合

計して%で示し､同様の方津で無意味語45個の場合をも処理し示し

たものである｡その結果､単語においてほ､発話の方が聴取よりも

混同が多く､無意味語の場合は､聴取の方が発話よりも混同が多

い｡しかも､無意味語の方が単語の場合よりも特に聴取に誤りの多

いことが明らかになったo

､∴鮎.1一･･_ --　~一一　∴:I-　一･ご心技i.J_;;-:E

珊巴や､.'TJ.

L-lL蛸.i {rS,,･･二･ iLl.

一aze

ale
2監禁Tao　4　　　　6

靴り

図6　聴取の混同と発話の混同との関係
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図7　聴取の混同と発音の混同一単語と無意味語の場合-

表5ほ､ 115単語につき､粉河高校生11人銘々の誤聴と靴り音に

関する上記と同様の集計結果の中､誤り数の多い生徒から順に5人

を選んでその結果を示したものである｡ KYとMUとはd-Zが

多く､ AKとTKとは､ Z-dが多い｡ TNには片よりが少い｡従

ってこの裏は､混同の型に､ d-Z型､ Z-d型とZ⇔d型ともい

うべき3通りの型のあることを示唆している.無意味語についても

全く同様の結果となって屠り､ Z-d型には更に.I+iとなる傾向が

表5　誤りの多い5人の聴取と発話の混同(115単語)

被験 誤り音 ��r蜥�挽�"�稗葢����┫�稗��r�

聴 ����藤 ����聴 ����聴 ����聴 ����

-.>2 ��ｳR�39 ��"�21 ��b�24 售"�9 ��R�6 

･ーd- 澱�3 途�6 �#��ー4 �32�45 ����34 

→r �"�0 �"�0 ���1 ���0 �2�1 

加わろ.又Zくすd型には発音のあいまいな者､又は混同率の少いも

のが多LJ｡

そこで､これらの型による聴取と発話の関係をなお明らかにする

ために､堺の様な実験を行った｡即ち先ず､大阪市内出身者(HT

-まざらわしいので単に｢大阪｣とよぶ)と和歌山県都賀郡岩出出

身者(SU- ｢岩出｣とよぶ)及び両地域の中間に近い大阪府岸和田

出身者(HYr- ｢岸和田｣とよぷ)の3名の女子学生につき､上記

粉河高校の発話を聴取させた｡和歌山の｢岩出｣の発音はZ-d型

である｡　･

115単語の聴取結果､ ｢大阪｣の成績を仮に100%とした場合､ ｢岩

出｣は64.7%､ ｢岸和田｣は78.3%で､これらは夫々の発話の結果

誤
聴
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とよく比例している｡ Z-d型の｢岩出｣が上記表4にあるd-Z

型のKYの発話と､ Z-d型のTKの発話とを聴取した結果を夫々

｢大阪｣の聴取結果を100%としたもの.と比較し%で示すと次のよう

になる｡

d-Z型の発音を聴取した結果　　55.6%

Z -d型の発音を聴取した結果　　73.0%

Z→d型の話者には､聴取に同様のパタンのある与とが推測され

このことは､ザ･ダ･ラ行の発音の混同が､その聴取に基づいてい

ることを更に裏付けるものと言えよう｡これらの結果は､ザ行･ダ

行･ラ行の混同が､単に"新しい語を発音する場合の音のとりちが

え"3)というものではなく､聴取に関連する根強いものであること

を示すものといえよう｡

又､ダ行からザ行の型と､ザ行からダ行へ叉ラ行への型とこの2

種の型には何か別の要因があるのではないかとの臆測も生じるが､

これについては様々の角度から検討を行う必要があると思われる｡

7.おわりに

以上､ザ行ダ行ラ行の混同について､先ずアンケ二ト調査により

和歌山県下の概観を行い､次に紀北の場合について主として粉川の

高校に於ける聴取実験資料並びに録音資料を土台に考察した結果を

報告した｡以上を要約すれば次のようになる｡

Ⅰ.聴取実験の結果からすれば､

(1)混同し易い単語には､一つの単語控2つ以上､ Z､ d､ rの

共存しているものが多い｡その条件を持つものには漢語が多い.

(2)一つの単語にZ､ d､ rのいずれかが1箇ある場合､混同さ

れ易い単語は､アンケ-トの結果又は-般に指摘されるようなZ→

dの傾向よりもむしろd一斗Zの方が多い. Z-dがこれに次ぎ､ d

⇔rもあるが､ Zとrとは比較的混同されにくい｡これは､対象と

した単語の音素構成とも関係があると思われる｡

(3)単語の場合に比べると､無意味音の場合は､必ずしも上記の

結果と一致せず､ I-d､ d-Zの混同の程度には差がなく､ dと

rとの混同が比較的多い｡　　　　与

(4)無意味音の場合､一之､ d､ rの位置並びにその間にある母音

(a､ e､ o)の別によっても聴取結果に差が出る｡

(5)単語及び無意味語のアクセントの差による混同率への影響は

文献3)に於て予測された通り､認め難い｡

Ⅱ.聴取と発話との関係は､

(1)聴取に関して混同率の高い語柔は､発話においても混同され

易く､聴取の混同率の低い語乗は､発話の混同率も低い｡

(2)紀北の場合､発話の混同に3通りの型があり(Z→d型､ d

→Z型､ dくすZ型)例えば､ Z-d型の人が､これら3通りの型の

人々の発話を聴取すれば､同じ型に属する発話は正しく聴取し得る

が､ d→Z型の聴取では誤聴率が高くなる｡これは､聴取と発話と

の関係の深さを示すとともに､混同は､単なる一時的な又は語によ

る現象でなく根強いものであることを示していると思われる｡
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初めに掲げた文献2)に於てほ､漢語に混同の多いことが指摘さ

れ､そこから``新語の受入れによる音の取りちがえである日とされ

たが､上記の結果からすれば､音自体の混同が先であり､和語より

漢語に混同が多いのは､主として､その音素構成に由来するものと

思われる｡

図1に示した言語地図に見る混同の分布からしても､この混同が

何に由来するものか､音韻変遷の問題とも関連して更に考察を続け
′

る必要があると思われる｡今後和歌山県中央部又は南部に開し又他

の府県についても検討を続ける予定であるo今回､丹波篠山の資料

との比較､高年令者の場合の両者の比較等､既に整理した資料で扱

えなかったものもある.併せて今後の機会にゆずるものとする.

なおこの研究に磨ける著者の役割りは次の如くである｡木村恵子

は粉川出身者であり､聴取実験及び録音等､主として資料の蒐集整

理に当たった｡稲田裕子は､大阪市出身､もとNHK放送劇団員で

あり､聴取実験用録音テ-プの発話及び録音､Lまた､録音資料の多

くを聴取した｡杉藤は､前回の篠山調査と同様､この調査を計画

し､資料を作成した｡それにもとづき考察を行い､この稿をまとめ

た.従って､この稿は3着の共同作業によるものだが､その責任は

杉藤が負うべきものである｡

この研究に際しご協力いただいた粉河高校､粉川中学校､橋本高

校､和歌山商業高校の先生方並びに生徒の方々､又以下に書きしる

す､アンケートにご協力いただいた各校の校長先生､担当の先生方

に対し厚く御礼申しあげる｡多数の先生方のご要望にそうべく今後

､教育に役立つ方向をも検討したいと考えている｡

この研究に格別のおはげましたいただいた原田芳起先生､恩師泉

井久之助先生には感謝の外ない｡

なお､この研究は､文部省の科学研究費の助成を受けて行ったも

のであることを記して感謝のことばに代えたい.

○アンケ-トに協力された学校名

小学校
一和歌山市一吹上小学校･雑賀〝

-那賀郡一岩出小学校･根来〝 ･上岩手〝 ･池田〝 ･田中〝竜門

〝･川原〝･鞘淵〝･桃山〝･丸棒〝･中貴志〝

一伊都郡一笠田小学校･大谷〝 ･三谷〝 ･四邑〝 ･志賀〝 ･新城

p･天野〝･高野口^)･信太〝･応其〝･九度山〝･河根〝･丹生

川〝･杖ケ薮〝･高根〝･高野山〝･自藤〝･湯川〝

一橋本市一紀見小学校･橋本〝 ･学文路〝 ･隅田〝.

I-海草郡一加茂第一小学校･野上〝 ･下神野〝

一海南市一内海小学校･亀川〝 ･中野上〝

-有田市一初島小学校･箕島第-〟 ･宮原〝

-有田郡一湯浅小学校･広〟 ･八幡〝

一日高郡一和田小学校･三尾〝 ･内原〝 ･衣奈〝 ･和佐〝 ･山野

〟 ･三百瀬〝･船津〝･高津尾〝･子十浦〝･川原河〝･笠松〝･

上初夢Jll〝 ･'丹生ノ川〝 ･清川〝 ･島ノ瀬〝 ･城西〟 ･南部〝 ･岩

代〝･はくそ川〝 ･上洞〝･病原西〝･印南〝･切目川〝
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l･､J--　　　-I I

t　　　ー　■■　　　　_H L

御坊市　御坊小学校

田辺市　田辺第-小学校･新庄〝上芳養〝

西牟婁郡　白浜第一小学校･南白浜〝 ･椿〝 ･生馬〝 ･岩田〝 ･

岡〝･市ノ瀬〝･栗栖川〝･近野〝･鮎川〝･下川〝･平瀬〝･上

野〝･豊原〝･三川第一〝･木守〝･向山〝･周参見〝･佐本〝･

見老準〝･玉伝〝･日置〝･安宅〝･安居〝･田野井〝･赤瀬〝･

串本〝･錦富〝･橋杭〝･潮岬〝･出雲〝･大島〝･須江〝･樫野

〟

-東牟串郡一勝浦小学校･妙法〝 ･寵〝 ･太田〝 ･太田川〝 ･出

合〝下里〝･田原〝･古座〝･西向〝･高池〝･明神〝･小川〝･

田川〝･七川〝･熊野川〝･赤木〝･小口〝･滝本〝･鎌塚〝･敷

屋〝･清川〝･高津〝･本宮〝･北山〝

一新宮市一蓬莱小学校

中学校
一和歌山市一束中学校

一那賀郡一岩出中学校･打田〝 ･那賀〝 ･桃山〝

-伊都郡一妙寺中学校･笠田〝 ･花園〝

一橋本市一橋本中央中学校･学文路〝

一海草郡一野上中学校･国吉〝 ･長谷毛原〝

一海南市一海南第-中学校･海南第三〝 ･巽〝 ･東海南〝

-有田市一初島中学校･箕島〝

一有田郡一吉備中学校･八幡〝

一日高都一松洋中学校･日高〝 ･衣奈〝 ･白峰〝 ･丹生〝 ･早蘇

i       /ち

二二　㌦　｣.I_. /.___J_ i.I:･':: ･.1.

-　-■■:コl-

接~p.I,
`･　'-･牙1･ _確ip

_ ,.　▼ヽB一　　　　　_b..■計_●

〝･大成〝･川中〝･川上第一〝･愛徳〝･竜神〝･上南部〝･南

部〝･真妻〝･印南〝･切目川〝

一御坊市一河南中学校･名田〝

一田辺市一新庄中学校･中芳養〝 ･三栖〝

一西牟婁郡一日浜中学校･富甲〝 ･上富田〝 ･鮎川〝 ･富里〝 ･

三川〝･周参見〟･佐本〝･江住〟･川添〝･三舞〝･和深〝･潮

岬〝･田並〝･大島〝

一東牟婁郡一宇久井中学校･那智〝 ･色川〝 ･太田〝 ･下里〝 ･

田原〝 ･西向〝 ･熊野川〝一･本宮〝 ･四村川〝

一新宮市一縁丘中学校･城南〝

高等学校
一和歌山市一和歌山東高等学校･星林〝 ･和歌山工業〝 ･和歌山

商業〝

-伊都郡一笠田高等学校

一橋本市一橋本高等学校

一有田市一箕島高等学校

一有田郡一吉備高等学校･耐久〝

一日高郡一南部高等学校

一御坊市一日高高等学校･御坊商工〝

一田辺市一田辺高等学校･田辺工業〝

-西牟婁郡一熊野高等学校･串本〝

-東牟婁郡一首座高等学校
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) ) 羅 紗 琴 寓 爵 / ‥ E ] 沸 瑚 K 皆 耳 か 即 t □ 抽 8 称 賛 ､ { 9 ∵ I P J j ･

八 ･ y 9 ･ ^ . ' t  T 9 ° 9 7 4 日 汁 か 藩 購 . 国 幹 轟 辻 叫 瑚 轟 強 付 ヾ 9 - 謝

苛 . ) 9 7 5 - 3 .

2 ) 葦 観 耕 詩 句 ･ 首 唱 事 項 ‥ 残 か 軸 t P t T T 軸 8 蒲 団 芦 ･ ' ぐ ノ バ ･ ･ ド , 卸

海 瀬 執 野 望 8 亜 砂 I B 沸 叫 鋤 服 紗 潮 2 0 回 望 冷 凍 鮎 妙 隷 鮎 淘 茄 沸 .

) 9 7 5 - 5 .

3 ) 淘 E B 埴 蹄 " 9 1 . か 滝 か P B q e 讐 O 芦 T ' ぐ ノ バ ～ 舟 8 瑚 囲 不 遜 ヰ か 帯

鮮 　 - 　 ノ 湘 南 薪 沖 陣 中 葦 営 塘 雛 壇 沸 . 祢 渉 E 叫 焼 蛤 戴 . ) 9 5 5 - 4 .

4 ) 汁 剖 習 沖 吾 . J L 茸 灘 藤 ‥ 叫 叫 t 薄 儀 瑚 　 - 　 E 叫 亜 藷 難 . 醤 繍 軸

掬
1 . ) 9 7 5 -
㍗
 p . 2 3 3 , p . 2 3 5 . p . 2 7 0 . p . 3 0 0 . p . 3 ) 9 . p 1 3 4 2 . p .

3 7 6 .
5 ) 茸 丑 榊 - ‥ 書 籍 u J 海 叫 叫 . 祢 醇 叫 叫 8 葦 ゆ き 望 籍 . ( 蒲 凪 湘

敦 ) 出 城 陣 . ) 9 6 2 - 3 .

( ) 9 7 6 . 5 . 1 3 )

( 七 五 頁 よ り 続 - )

国 語 国 文 学 3  6 号 　 名 古 屋 大 学

国 文 目 白 1  4 号 　 日 本 女 子 大 学

文 芸 研 究 7 8 - 8  0 号 　 日 本 文 芸 研 究 会

ノ ー ト ル ダ ム 清 心 女 子 大 国 文 科 紀 要 8 号

並 木 の 里 1  0 号 　 ｢ 並 木 の 里 ｣ の 会

文 学 史 研 究 1  6 号 　 大 阪 市 立 大 学

人 文 研 究 2  6 巻 3 分 冊 　 大 阪 市 立 大 学

女 子 大 文 学 2  6 号 　 大 阪 女 子 大 学

語 文 3  2 簡 　 大 阪 大 学

人 文 学 報 冊 号 　 東 京 都 立 大 学

人 文 科 学 紀 要 6 0 輯 　 東 京 大 学

国 語 学 研 究 1  4 号 　 東 北 大 学

文 学 論 藻 4 9 号 　 東 洋 大 学

短 期 大 学 紀 要 6 号 　 東 洋 大 学 短 期 大 学

東 海 学 園 国 語 国 文 7 ･ 8 号

苫 小 牧 工 業 高 等 専 門 学 校 紀 要 1  0 号

文 学 科 紀 要 2 号 　 富 山 大 学 文 理 学 部

学 術 研 究 S 3 号 　 早 稲 田 大 学

国 文 学 研 究 5 5 - 5 7 号 　 早 稲 田 大 学

和 洋 国 文 研 究 1  0 ･ 1  1 号 　 和 洋 女 子 大 学

古 典 と 近 代 文 学 1  5 号 　 有 精 堂 出 版
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