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Ⅰ 問題と目的

ステレオタイプとは，学校や社会などの集団，

性別，職業，民族といった社会的カテゴリーに対

して人々が持つ「型にはまった考え方」（小川・

和田，2021）である。このステレオタイプの中で，

男性・女性といった性別と，それに関連する性格

や役割について人々が共有する構造化されたイメー

ジ（高井・岡野，2009）あるいは，「女性，男性

という社会的カテゴリーのメンバーに関する知識

構造」（坂田，2014）をジェンダーステレオタイ

プと呼ぶ。森永（2019）は，「男性は論理的で独

立的」「女性は感情的で依存的」（森永，2019）を

男女のジェンダーステレオタイプとし，坂田（2014）

は，「男性」のステレオタイプには，自信，独立，

冒険的，決断力，支配，強さ，競争，などが含ま

れ，「女性」のステレオタイプには，配慮，相互

依存，温かさ，繊細，養育，従属性，協力などが

含まれるとしている（坂田，2014）。また森永

（2017）は，社会で共有されている「理系は男性，

文系は女性」「男性は数学が得意で，女性は数学

が苦手」といった学問分野とジェンダーを結びつ

けたステレオタイプがあるとも述べている。

こうしたステレオタイプ的思考は，批判的思考

と関連することが示唆されている。たとえば，河

野ら（2003）は，ステレオタイプ的な手がかりを

含む行動文を提示し，刺激人物の特性評定を中学

生である実験参加者に求めた。人についての批判

的思考，すなわち柔軟な対人認知を促進するため

の授業を受講した実験群の中学生は，これを受講

しなかった統制群の中学生に比べて，決めつけた

判断が，少なくなることが示された。平山（2004）

も，ステレオタイプ的なバイアスにとらわれず，

客観的・多面的に思考することができるかどう

かは，拡張的批判的思考力に依存するとしてい

る。

道田（2003）は，批判的思考概念を整理する中
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要約

本研究は，創造性をパフォーマンスの視点から測定する日本語版RATと，主に態度の側面から測定する

尺度（質問紙）の両面から測定し，これらが性差意識と関連していると仮説を立て，検討を行った。女子

大学生65名に日本語版RAT（寺井ら，2013），創造性尺度（Basadur&Finkbeiner，1985）を用いて，

その創造性について測定し，さらに，伊藤（2001）の性差意識尺度を用いて性差意識を測定した。創造性

尺度からは因子分析の結果“積極的拡散の重視”，“性急な収束の重視”，“効率の重視”の3つの因子が抽

出された。性差意識尺度からは，因子分析の結果，“特定場面におけるジェンダー適性”，“養育場面にお

けるジェンダー適性”，“緊急場面におけるジェンダー適性”，“教育場面におけるジェンダー適性”，“女性

蔑視”の5因子が抽出された。創造性と性差意識との相関分析を行った結果，日本語版RAT得点と“養

育場面におけるジェンダー適性”との間，“性急な収束の重視”，“効率の重視”と“女性蔑視”の間に弱

い関連が示された。すなわち，創造性が高いことと性差意識が弱いことの間に関連がある可能性が示唆さ

れた。
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で，批判的思考にも創造的思考にも「アイディア

の生成という創造的な面と，アイディアの選択と

いう判断的な面の両方が含まれ，両者を明確に分

けることは難しい」（p.624）としている。すな

わち，批判的思考がステレオタイプ的思考と関連

するとすれば，それは創造性におけるアイディア

の生成，アイディアの選択のプロセスとも関連し

ていることが考えられる。

実際，Mednick（1962）は創造性の高低に言及

する中で，創造性が低い人は，ステレオタイプ的

なアイデアをいくつか思いついた段階で，思考を

止める傾向にあるが，創造性が低い人は，そうし

たステレオタイプ的なアイデアでは満足せず，可

能性が低そうなアイデアについても注意を向ける

傾向があるとしている。同様に水越（1970）は創

造性の開発について考える論文の中で，創造性の

特徴として，固い思考，型にはまった考え方（ス

テレオタイプ）の打破という形で，解釈し直すこ

とができる，と述べている。そこで，本研究では，

創造性がジェンダーステレオタイプ的思考とどの

ように関連するのかについて検討することを目的

とする。

Sternberg&Kaufman（2010）は，創造性の

定義について，新規性（novelty）と質（quality）

の2つの側面については，研究者間での共同認識

とできるとしている。新規であり，かつ，良く

（good）有益（useful）であるものを生み出す能力

が，創造性である。また創造性を構成する思考方

法を，課題を解決するために独自のアイディアを

数多く作り出す拡散的思考（divergentthinking）

と，課題を明確にし，産出された数多くのアイディ

アから課題解決に役立つものを選別し，それをま

とめ上げる収束的思考（convergentthinking）

とに分ける考え方がある（義村，2014）。本研究

では，創造性をパフォーマンスの視点から測定す

る日本語版RATと，主に態度の側面から測定す

るBasadur&Finkbeiner（1985）の創造性尺度

の両面から測定し，これらが性差意識と関連して

いると仮説を立て，検討を行う。

Ⅱ 方法

実験実施時期および実験場所

実験は2020年12月に実施された。大阪樟蔭女

子大学清志館の普通教室が使用された。

実験参加者

大阪樟蔭女子大学に所属する大学生65名（平

均年齢20.0歳，SD＝1.36）が実験に参加した。

創造性課題

創造性のパフォーマンスを測定する課題として，

日本語版 RemoteAssociationTest（寺井ら，

2013）が使用された。RemoteAssociationTest

（RAT：遠隔連想テスト）は，創造性を測定する

ためのテストとして開発された（Mednick,1962）。

RATは，拡散的思考が求められる課題であり，

一貫した共通性を見つけにくい3つの単語が参

加者に呈示される（たとえば ・rat・,・blue・,

・cottage・）。参加者の課題は，これら3つの単語

とそれぞれ関連する共通の単語を見つけ出すこと

である（前述の単語の場合，答えは・cheese・）。

Mednick（1962）が，デザイン・コースで学ぶ大

学生の創造性についての教員評価とRATの得点

とが相関していること，また新しい手法を用いた

り，異なる理論や研究分野を独創的な方法でまと

めたりすることで測定される，研究における創造

性とRATの得点とが関連していることを報告し

ている。この英語版RATの性質を担保しつつ作

成された日本語版RAT（寺井ら，2013）は，呈

示される問題語や見つけられるべき正解語を漢字

一文字としている。英語版RAT同様，一貫した

共通性が見つけにくい3つの漢字（たとえば“異”，

“口”，“序”）が参加者に呈示され，これら3つ

の漢字それぞれと結合して，熟語を構成する共通

する漢字（前述の漢字の場合は“論”）を発見す

ることが課題となる。寺井ら（2013）においては，

問題語として呈示される3つの漢字の下には，フィ

ラーとして3つの漢字が表示された（図1参照）。

これは，問題語とその下のフィラーとが熟語を構

成する状況を作り出すことにより，解の発見に向

かうプロセスに対して，チャンクによる問題解決

の阻害を行うためである。各問題語と対にしてフィ
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ラーを提示することにより，各問題語とフィラー

との間の意味的なチャンクを実験的に操作するこ

とが可能となり，たとえば，問題語とフィラーと

が，“異郷”，“口癖”，“序盤”といった熟語を構

成している「チャンクあり条件」では，問題語と

フィラー語が“異台”，“口寒”，“序然”といった，

熟語を構成しない「チャンクなし条件」よりも正

答が難しくなる。本研究では，問題量と難易度に

よる実験参加者への負担を考慮し，チャンクなし

の日本語版RATのみを使用した。寺井ら（2013）

において正解率が 95 45％の中難易度の問題を

12問，正解率が4010％の高難易度の問題4問

の計16問が使用された。

質問紙の構成

創造性に関する態度を測定するための尺度とし

て，Basadur&Finkbeiner（1985）が作成した

14項目からなる創造性尺度が使用された（表1）。

この尺度は，“概念化の選好（preferenceforidea-

tion）”と“性急な批判的評価の選好（tendency

forprematurecriticalevaluationofideas）”の

2つの態度を測定できるよう意図されている。

“概念化の選好（preferenceforideation）”は，

積極的拡散であり，利用価値を考慮することより，

多くのアイディアを生成することを好む傾向であ

る（Basadur・若林・高井，1989）。拡散的思考

においては，思考の流暢性（発想の数の多さ），

柔軟性（発想の多様さや柔軟さ），独自性（発想

の非凡さや稀さ）が重要だとされている。

一方の“性急な批判的評価の選好（tendency

forprematurecriticalevaluationofideas）”は，

性急な収束傾向であり，早合点に心に浮かんだア

イディア（自分のまたは他人の）を批判的に評価

しようとする傾向である（Basadurら，1989）。

性急な批判的評価の選好は，積極的拡散をむしろ

抑制し，ステレオタイプ的な「ありもの」の結論

へと収束させる思考である。そして，これら2つ

の態度に関して言えば，積極的拡散が高いこと，

そして性急な収束傾向が低いことが，拡散思考の

実践と創造的問題解決のパフォーマンスを促進す

る重要な要素であるとされている（Basadurら，

1989）。

Basadurら（1989），Basadur・Graen・高井・

若林（1989）においては，この尺度の日本語版が

使用されているが，当該論文には日本語版項目記

載されていないため，本研究では独自に日本語訳

を行った。日本語訳については，心理学を専攻す

る大学4年生1名と筆者とで協議を行い，決定し

た。この質問項目一覧について，表1に示した。

これらの項目は一通りのランダムな順序で配置さ

れ，「全くあてはまらない（1）」から「非常によ

くあてはまる（5）」の5件法で回答が求められた。

次に，ジェンダー・ステレオタイプを測定する

ための尺度として，伊藤（2001）による性差覚醒

状況における性差意識尺度15項目の内，複数の

因子に負荷量が高いと見做される2項目を除外し

た13項目が使用された。この性差意識尺度は，

「○○のときはやはり男／女でないと」あるいは

「だから男／女ではだめなのだ」といった，性別

を限定する表現（伊藤，2001）に関して，社会的

場面や状況の特徴を明らかにすることにより，ジェ

ンダー・ステレオタイプの中核的特性を抽出する

ことを目的としている。伊藤（2001）の分析では，

この尺度は，3因子から構成され，第一因子は，

女性が果たす役割の中で特に母親役割に限定され

た“母性”を測定する項目（たとえば「子供のちょっ

とした変化に気づくのは，やはり母親だと思う」

など5項目），第二因子は緊急事態や危機に直面

した時の男性の力，パワーを記述した，“男性の

頼もしさ”を測定する項目（たとえば「大地震や

火事など緊急事態のとき，その場を取り仕切るの

は，やはり男でないとだめだと思う」など4項目），

第三因子は，主に仕事上での女性の適性について

記述したものであり，“公領域での女性の適性欠

如”を測定する項目（たとえば「仕事のミスを指
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表1 本研究に用いたBasadur&Finkbeiner（1985）の14の質問項目の日本語訳



摘されて言い訳をする女性をみると，だから女は

だめなのだと思う」など4項目）である。これら

の項目を一通りのランダムな順で配置され，「そ

う思わない（1）」から「そう思う（4）」の4件法

で回答が求められた。

装置

創造性課題の呈示は講義用教室に設置されたプロ

ジェクターによって行われ，その制御にはLenovo

社製ノートパソコンと MicrosoftPowerPoint

2016が用いられた。

手続き

実験参加者は，5人程度の集団で実験に参加し，

まず創造性課題の説明を受けた。教室のプロジェ

クタ用スクリーン上に問題が呈示され，実験参加

者には，配付された回答用紙に紙面上で回答する

ことが求められた。問題語とフィラーは30秒間

呈示され，正解語を発見した実験参加者は回答欄

にそれを記入すること，正解語が不明であれば回

答欄には何も記入しないことが教示された。なお，

30秒経過後，問題が次の問題に進んだ場合は，

それ以降その問題については考えないよう教示さ

れた。練習問題の後，本試行16問が連続して呈

示された。RATが終了した後，尺度項目に対し

て個人ペースでの回答が求められた。

倫理的配慮

実験参加者募集および尺度への回答に際しては，

実験の結果が統計的に処理され，個人の結果が問

題とされないこと，結果は研究以外に使用される

ことはないこと，実験の参加は自由意志によるも

のであり，いつでも質問への回答を辞められるこ

とをフェイスシートに記載し，周知した。これら

に同意する場合にのみ，実験に参加することが求

められた。

Ⅲ 結果

創造性尺度（Basadur&Finkbeiner，1985）

14項目を対象に，改めて最小二乗法，プロマッ

クス回転による因子分析を実施した1）。因子の解

釈可能性を判断し，3因子解が妥当と考え，項目

や因子の解釈可能性や，どの因子にも因子負荷量

が｜.40｜未満であることや，複数の因子に対し

て因子負荷量が｜.40｜以上であることを考慮し

て，項目の削除を行った上で因子分析を繰り返し，

9項目からなる3因子解を採択した。この結果を

表2に示した。

第一因子は，「どんなにふざけているように見

えても，全てのアイデアに平等な時間を割き，心

を開いて耳を傾けるべきだと感じる」，「最も奇抜

なものでさえ最良の解決策に繋がることがあるの

で，他の人の馬鹿げたアイデアを聞くのが好きだ」

など3項目において因子負荷量が高く，Basadur

&Finkbeiner（1985）のpreferenceforideation

と同様の因子であると見做し，“積極的拡散の重

視”と命名された。第二因子は，「価値のあるア

イデアを生み出すには，グループは集中し，軌道

を外さないようにする必要がある」，「人々が馬鹿

げた方向に進もうとするときには，そのアイデアを

やめさせるべきだ」など3項目において負荷量が

高く，Basadur&Finkbeiner（1985）のtendency

forprematurecriticalevaluationofideasと同

様の因子であると見做し，“性急な収束の重視”

と命名された。第三因子は「とっぴな考えには，

多くの時間が浪費されがちだ」「アイデアの生成

時には，質の高いアイデアのみが開発されるよう，

判断することが必要だ」「新しいアイデアを生み

出す最良の方法は，他の人の話を聞いてから，そ

れに乗っかったり，それに何かを付け足したりす

ることだ」の 3項目に負荷量が高く，Basadur

&Finkbeiner（1985）のpreferenceforideation,

tendencyforprematurecriticalevaluationof

ideasの双方から，アイディア生成の効率性に関

わる項目に負荷量が高いことに注目し，“効率性

の重視”と命名された。

信頼性検討のために，各因子が高い負荷を示し

た項目の得点についてCronbachのα係数を算出

したところ，表2に示したように，第一因子以外

については，概ね信頼性係数が低かった。本研究

では，以降，第一因子から第三因子まで，これに

対応する下位尺度得点を算出し，分析に使用する

が，信頼性が低い第二因子，第三因子の下位尺度
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得点にまつわる解釈については，参考程度のもの

として扱っていく。

各因子に負荷量の高い項目の平均値を個人ごと

に算出し，これを個人の下位尺度得点とした。そ

のうえで，各因子に対応する下位尺度得点の平均

値および標準偏差を算出し，これを表2に示した。

次に，創造性尺度の下位尺度得点間相関を算出

し，この結果を表3に示した。なお本研究中，相

関係数については，Cohen（1992）に倣い，|r|＝

.10を効果量小，|r|＝.30を効果量中，|r|＝.50
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表2 創造性尺度の因子分析結果

表3 本研究における創造性尺度内の相関行列



を効果量大と判断した。性急な収束の重視と効率

性の重視との間にのみ5％水準で有意な正の相関

が認められた。

次に性差意識尺度13項目に対して，改めて最

小二乗法，プロマックス回転による因子分析が実

施された。因子の解釈可能性を判断し，5因子解

が妥当と考え，項目や因子の解釈可能性や，どの

因子にも因子負荷量が｜.40｜未満であることや，

複数の因子に対して因子負荷量が｜.40｜以上で

あることを考慮して，項目の削除を行った上で因

子分析を繰り返し，12項目からなる5因子解を

採択した。この5因子解においては，第三因子に

負荷する（負荷量の高い）項目は1項目（「大地

震や火事など緊急事態のとき，その場を取り仕切

るのは，やはり男でないとだめだと思う」）存在

するのみであり，通常，因子を構成する尺度構成

としてはやや不適切ではあるものの，因子分析結

果全体の解釈可能性を優先し，第三因子に負荷す

る1項目の得点そのものを，この下位尺度得点と

見做して分析を続行する。因子分析表については，

表4に示した。

第一因子は，「仕事上で重大なトラブルが生じ
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表4 性差意識尺度の因子分析結果



たとき，それを解決するのは，やはり男でないと

だめだと思う」，「健康や生活にかかわることがら

に敏感なのは，女性だと思う」など4項目におい

て因子負荷量が高く，トラブルを抱えた場合，な

どの特定の場面での性差意識に関する態度であり，

“特定場面におけるジェンダー適性”と命名され

た。第二因子は，「子どもが病気などで苦しんで

いるとき，それをわがごととして感じとれるのは，

やはり母親だと思う」，「子どもが小さいうちは，

やはり母親でないとだめだと思う」の2項目に負

荷量が高く，子育ての場面では女性に適性がある

とする態度であり，“養育場面におけるジェンダー

適性”と命名された。第三因子は「大地震や火事

など緊急事態のとき，その場を取り仕切るのは，

やはり男でないとだめだと思う」の1項目のみに

負荷量が高く，“緊急場面におけるジェンダー適

性”と命名された。第四因子は，「中学・高校の

生徒指導はやはり男性教師でないとだめだと思う」，

「年頃の女の子の気持ちは，やはり母親でないと

わからないと思う」などの3項目に負荷量が高く，

教育の場面においての対応に関する性差意識であ

り，“教育場面におけるジェンダー適性”と命名

された。第五因子は，「公の場での私語の多さを

みると，だから女はだめなのだと思う」，「仕事の

ミスを指摘されて言い訳をする女性をみると，だ

から女はだめなのだと思う」の2項目に負荷量が

高く，女性を蔑視する態度であり，“女性蔑視”

と命名された。

信頼性検討のために，各因子が高い負荷を示し

た項目の得点についてCronbachのα係数を算出

したところ（第三因子を除く），表4に示したよ

うに，第一因子，第二因子以外は，概ね信頼性係

数が低かった。本研究では，以降，第一因子から

第五因子まで，これに対応する下位尺度得点を算

出し，分析に使用するが，信頼性が低い第三因子

から第五因子までの下位尺度得点にまつわる解釈

については，参考程度のものとして扱う。

各因子に負荷量の高い項目の平均値（第三因子

を除く）を個人ごとに算出し，これを個人の下位

尺度得点とした。そのうえで，各因子に対応する

下位尺度得点の平均値および標準偏差を算出し，

これを表4に示した。

次に，性差意識尺度の下位尺度得点間相関を算

出し，この結果を表5に示した。相関係数を検討

した結果，“養育場面におけるジェンダー適性”

が“特定場面におけるジェンダー適性”，“緊急場

面におけるジェンダー適性”と1％水準での有意

な正の相関を示した。また，“特定場面における

ジェンダー適性”は，“緊急場面におけるジェン

ダー適性”，“教育場面におけるジェンダー適性”

と，“女性蔑視”は“養育場面におけるジェンダー

適性”，“教育場面におけるジェンダー適性”と

10％水準で有意な正の相関を示した。

次に，日本語版RATの得点の算出方法につい

て記す。日本語版RATの得点について，それぞ

れの問題に対して正しく回答できている場合に

1点，それ以外を0点とした。日本語版RAT16

問の合計得点を個人ごとに算出し，これを日本語
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表5 本研究における性差意識尺度内の相関行列



版RAT得点（16点満点）とした。日本語版RAT

得点の平均値は7.82，標準偏差は2.28であった。

日本語版RAT得点と，創造性尺度の下位尺度，

および性差意識尺度との相関係数を算出した。こ

の結果を表6に示した。その結果，日本語版RAT

得点と本研究における性差意識尺度下位尺度との

間には，“養育場面におけるジェンダー適性”と

の間に10％水準で有意な負の相関が認められた

以外には，有意な相関は認められなかったが，本

研究における創造性尺度の下位尺度のうち，“性

急な収束の重視”との間に，1％水準で有意な負

の相関（効果量中）が認められた。すなわち，日

本語版RAT得点は，性急な収束を重視しないこ

とで，得点が高くなることが示唆された。さらに，

養育場面におけるジェンダー適性を意識していな

い人ほど，得点が高くなる傾向が示唆された。

次に，本研究における創造性尺度の下位尺度と，

性差意識尺度の下位尺度間の相関係数を求めた。

この結果を表7に示した。その結果，女性蔑視と

性急な収束の重視，効率性の重視の間に10％水

準で有意な正の相関（効果量小）が認められた。

すなわち，女性蔑視の傾向を示す調査対象者は，

創造的な問題解決において，性急な収束や効率を

重視した方略を採りやすいことが示された。

Ⅳ 考察

本研究では，日本語版RAT，創造性尺度の2

種類の方法で測定される女子大学生の創造性が，

性差意識とどのように関連しているのかを検討し

た。まず，日本語版RAT得点と，質問紙で測定

される創造性尺度との関連については，性急な収

束の重視のみが日本語版RAT得点と相関してい
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表6 日本語版RAT得点と他の尺度との相関係数

表7 創造性尺度と性差意識尺度との相関係数



た。これは，この課題で正答するには，収束を急

がない態度が重要であり，日本語版RATが測定

するのは，拡散よりもむしろ収束の抑制であるこ

とを示唆している。すなわち，一度入ってしまっ

た思考の袋小路から抜け出せない（たとえば，手

がかり漢字から推測される，正解ではない特定の

漢字二字熟語に固執してしまう）ことが，課題の

正答には障害となると解釈することができる。

創造性と性差意識との関連については，養育場

面におけるジェンダー適性意識と日本語版RAT

得点とが関連していること，さらに，女性蔑視が

性急な収束の重視および効率性の重視と関連して

いることが示された。これらの関連は，個人の情

報処理における特質として，効率を重視し，収束

を急ぐ傾向が性差意識にもつながりうることを示

唆するものである。特に今回の研究においては，

女性はこうだ（からダメだ），と決めつけるよう

な女性蔑視が，情報処理における個人特性と関連

していることが示唆された。ステレオタイプ的思

考そのものは，情報処理の効率化を目指す過程で

ヒトが獲得してきた情報処理の様式であるが，一

方では，認知のバイアスであると考えることがで

きる。小学校教諭や女子大学に勤務する職員を対

象に質問紙調査を行った矢野（2019）は，性別特

性観が強い人ほど，教科に対する性差を大きく認

識するという関連性を見出した。矢野（2019）は

これを「性差を信じる人には性差が「みえ」，性

差を信じていない人には性差は「みえない」とい

うことである。すなわち，ジェンダー・ステレオ

タイプの再生産プロセス」（p.81）であると議論

しているが，矢野（2019）が「みえ」と呼んでい

るものは，認知そのものであり，「みえ」る「み

えない」の差異は，認知のバイアスであると考え

ることができる。また，水越（1970）は，創造性

の教育について論じるなかで，「創造にとってもっ

ともマイナスになるのは，型にはまった発想に固

執することだと言われる。科学的発見や芸術的創

造は，すべて既成の観念やパターンの打破から出

発している。ではそうした固さやステレオタイプ

の逆，つまり私たちが創造性の教育において育成

しようとするものは，どんなものなのか。それは

柔軟でしかも能動的な適応性ということになるだ

ろう。」（pp.1617）と述べている。ここでも，

ステレオタイプ的思考が，創造性の対極として論

じられている。以上のように，性差意識のような

ステレオタイプ的思考からの脱却は，創造性の獲

得との関連が示唆された。

近年，創造性教育の方法論についても議論がさ

れている（たとえば井上・三枝，2019）。創造性

の教育は，性差意識からの脱却という視点からも

有用であることが示唆される。

付記

本研究のデータは，2020年度に提出された学

芸学部心理学科認知心理学ゼミ 柏木恵依氏の卒

業論文によるものであり，筆者が再分析を行った。

ここに記して感謝の意を表する。

注

1）Basadur,&Finkbeiner（1985）と同様に2

因子での因子分析を実施したところ，項目の分

かれ方はBasadur,&Finkbeiner（1985）と整

合的であったが，因子付加量が低い項目が見受

けられたため，改めての因子分析を実施するこ

ととした。
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