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要約

本研究では， 現代大学生のコミュニケー ションについて検討するため， 彼らのコミュニケーションの様態について

測定するための尺度を構成することを目的とした。 個人が特定のコミュニケー ションのスタイル（様式）を採ったり，

あるいは特定のコミュニケー ションのスキル（技能） を身につけようと努力したりするのは， そのコミュニケー ショ

ン ・ スタイルあるいはスキルが， 実際のコ ミュニケー ションの場面において有効に働くだろうという信念（ 動機：モ

ティベーション） に基づいてのことであると想定される。 そこで本研究では， 同 一 の項目を用いて， 個人のコミュ

ニケー ションのスタイル， スキル， モティベー ションの三者を測定し ， こ れらの関係について明らかにすることを目

指した。 大学生497名を対象とした調査と因子分析の結果， コミュニケー ションの動機 ・ 様式 ・技能そ れぞれに

ついて， 類似はしているが完全には一致していない各々の下位尺度が報告された。 また， 相関係数により， 各下

位尺度間の関係についても吟味がなされた。

キー ・ワ ー ド：コミュニケーション，モティベーション，スタイル， スキル

問題と目的

携帯電話の普及や，インターネット の発達と合わ

せて，現代の若者のコ ミュニケ ー ション能力が低下

している ，との議論がなされている（たとえば風間，

2009；西迫ら，2007；三宮，2004a, 2004b)。一方で

川浦(2008) のよう に ，携帯電話（特にカメラ付き携

帯電話）の普及に大学生が主観的効用を感じている

ことを示 した研究や，携帯電話の使 用が必ずしも対

人関係の希薄化をもたらす ものではないことを示し

た研究（山本ら，2008)もある。足立ら(2003)によ

れば，大学生にとって携帯電話はもっとも身近なコ

ミュニケ ー ション ・メディアであり，大学生は携帯電

話を用いて心理的に親しみを持つ依存対象とコ ミュ

ニケ ー ションを行っている。また岡本ら(2003)は，

携帯電話と携帯メールといったコミュニケ ー ション ・

メディアに対して大学生のコミュニケ ー ション観が異

なっていることを示している。さらに川口ら(2000)は

質問紙調査を用いて大学生がコ ミュニケー ション ・メ

ディアである携帯電話を，伝達相手に応じて適切に

使い分けていることを示している。

携帯電話あるいはインターネットといったコ ミュ

ニケ ー ション ・メディアそ のものの発達や浸透と，コ

ミュニケ ー ション能力との因果関係については，ま

だまだ検討の余地があるが，現代の若者のコ ミュニ

ケ ー ションに 関する
“
問題

”
が多く の場面で取り上

げられている （たとえば藤田，2005；平尾ら，2007;

飯塚，2004；磯ら，2005；金城，2006；牧野，2009a,

2009b, 2010；尾 上，2006)。たとえば高井(2008)

は，大学生を対象に人間関係についての悩みに関す

る自由記述を求めた。そこで挙げられる人間関係に

ついての悩みの内容は， 「対人スキル不足 ・コ ミュニ

ケ ー ション ・ スキル不足」が 「性格領域」に分類され

るものに次ぐ形で挙げられている。また白井(2006)

は現代青年の友人関係の
“
希薄化

”
を問題として取

り上げ，具体的な会話の分析を通してこ の問題 にア

プロ ー チしている。
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本研究では，現代大学生のコ ミュニケ ー ションに

ついて検討するため，彼らのコ ミュニケ ー ションの様

態について測定するための尺度を構成することを目

的とする。コ ミュニケ ー ションの概念そのものは多

義的である。たとえば三宮(2004b)は，コ ミュニケ ー

ションを，
“
言語および非言語情報の送受信

”
として

いる。しかし，たとえば牧野(2009a)が，
“

コ ミュニ

ケ ー ション ・ スキル
”

を
“

日常生活において対人関係

を円滑にするために必要なか つ適切な直接的技術と

その知識
”

と定義しているように，通常コ ミュニケ ー

ションは，情報が伝達されれば達成されると言うより

は，情報伝達が円滑に，そして適切になされることに

よって達成されると考えられているのではないだろう

か。そしてこのことは，コ ミュニケ ー ションに対して何

が適切であると考えるのかといった個人差の存在を

意識させる。

これまで，どのようなコ ミュニケ ー ションの取り方

を
“
している

”
のか（本研究ではこれを

“
スタイル（様

式）
”

と表現する）に着目してコ ミュニケ ー ションの
“
実態

”
を明らかにしようとする研究や，自分の技能

としてのコ ミュニケー ション，す なわち，自分がそれを

どのくらい
“
得意としている

”
のか（本研究ではこれ

を
“
スキル（技能）

”
と表現する）に着目して，技能と

してのコ ミュニケ ー ションについて明らかにしようと

する研究が認められる。しかし，これらの研究は，研

究者の関心により，それぞれの文脈で独立して行わ

れており，統合した形での研究はなされていない。さ

らに，先述の，どのようなコ ミュニケー ションを
“
適切

だと考えている
”

のか，あるいは
“
重要だと考えてい

る
”

のかについても併せて考えることは重要である。

本研究ではこの，どのようなコ ミュニケ ー ションのと

り方を重要あるいは適切だと考えているのか，を
“
モ

ティベー ション（動機）
”

と表現する。

個人が特定のコ ミュニケ ー ションのスタイルを

採ったり，あるいは特定のコ ミュニケ ー ションのスキ

ルを身につけようと努力したりするのは，そのコ ミュ

ニケ ー ション ・ スタイルあるいはスキルが，実際のコ

ミュニケ ーションの場面において有効に働くだろうと

いう信念に基づいてのことであろうと想定される。た

とえば， 「初対面の人に気軽に話しかける」というス

タイルを採る人は，採ら ない人に較べて，そのことが

自分のコ ミュニケ ー ション，あるいは生活にとって有

益あるいは必要であると考えているであろう。特に，

スキルとの関係から考えれば，特定のスキル（たとえ

ば 「初対面の人に気軽に話しかける」スキル）を有す

ると自覚している個人が，実際にはそうしたコ ミュニ

ケー ション ・ スタイルを採らないとすれば，それは，そ

の個人が，そのスタイルを採ることを，自分のコ ミュニ

ケ ー ションや生活にとって有益である，あるいは必

要であるとは考えていないからであると想定されるだ

ろう。

同様に， 「自分の深い話をする」という コ ミュニ

ケ ー ションのスタイルは， 「深い話をしてこそ，コ ミュ

ニケ ー ションが深まる（したがってより適切なコ ミュ

ニケー ションのスタイルである）」と考える個人にとっ

ては，より頻繁に採られる方略となると想定される

が， 「他者にあまり深い話をするのは，相手に負担を

かけることになってしまう（したがってあまり適切な

コ ミュニケー ションのスタイルではない）。」と考える

個人にとっては避けられがちなスタイルになるであろ

う。

したがって，個人が特定のコ ミュニケ ー ションのス

タイルを採ることや採ら ないことの背景には，その個

人のそのコ ミュニケ ー ション ・ スタイルに対する価値

観や モティベー ションが存在している。そこで本研究

では，この
“
モティベー ション

”
を，先のスタイル，スキ

ルと併せてコ ミュニケ ーションを考える一 つの観点と

して設定し，同一の項目に対して3通りの問い方をす

ることにより，現代大学生のコ ミュニケ ー ションをよ

り立体的に把握することを目的とする。

藤本ら(2007)は，コ ミュニケ ー ション ・ スキルとい

う文脈において，このコ ミュニケ ー ション ・ スキルを

能力と指向性から捉えることを提唱した。彼らの言う
“
能力

”
が本研究における

“
スキル

”
に，彼らの言う

“
指向性

”
が本研究における

“
スタイル

”
に相当する

と考えられる。

以上のように本研究では，同一の項目を用いて，

個人のコ ミュニケ ー ションのスタイル，スキル，モティ

ベー ションの三者を測定し，これらの関係について明

らかにすることを目的とする。具体的な項目について
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は，主に大学生を対象としたコ ミュニケ ー ション ・ ス

タイル，コ ミュニケ ー ション ・ スキルに関する先行研

究を参考に構成する。

方法

調査対象者

大阪府のOK大学，奈良県のOS大学，愛知県のNF大

学，NG大学に所属する大学生497名（男性156名，女

性341名，平均年齢20.5歳：SIJ = 2.2)が調査に参加

した。

調査時期

調査は2009年6月から2010年9月に実施された。

調査方法

講義時間中に担当教員が質問紙を配布し，調査対

象者にはその場で回答することが求められた。質問

紙はその場で回収された。

調査内容

コ ミュニケーションに関する複数の尺度（籐本ら，

2007；藤本，2008；尾崎ら，2006など）を参考に，表

1に示す24項目の質問項目を作成した。これらに対

して，（1 )人間関係において，重要であると思うか

（動機 ），（2)人間関係において，実践しているか

（様式 ），（3)あなた自身が得意としているか（技

能），について，順に尋ねた。すなわち，大間1では，

その項目が重要であると思うかどうかについて，5件

法（1 ：重要でない～ 5：重要である）で，大問2で

は，実践しているかどうかについて，5件法（1：そう

していない～5：そうしている）で，大間3では，調査

参加者自身が得意としているかどうかについて，5件

法（1：苦手である～5：得意である）で，それぞれ尋

ねた。

表1 本研究で使用された項目 一 覧

項目

l.相手の考えを言葉から読み取る

2.自分の感情をコントロ ー ルする

3.初めて会う人との集まりに積極的に参加する

4友好的な態度で相手に接する

5人間関係を第一に考えて行動する

6.自分の気持ちを表情やしぐさで表現する

7相手が会話の主導権を持てるよう配慮する

8.意見の対立を解決するよう心がける

9相手の意見や立場に共感する

10相手のプライバシ ーに踏み込まない

II まわりの期待に応じた振る舞いをする

12相手の意見や立場を尊重する

13.相手のために自分を犠牲にする

14.相手の気持ちを表情やしぐさから読み取る

15.一人の友だちと特別親しくするよりグループで仲良くする

16.自分の衝動や欲求を抑える

17.相手を楽しませるために． 冗談を言ったりウケるようなことをしたりする

18.自分の主張を誰理的に説明する

19.相手を傷つけないよう気を遣う

20気まずいことがあった相手と和解する

21会話の主導権を握って話を進める

22相手との梱係を良好な状態に維持するよう心がける

23自分の考えを言葉で表現する

24相手を楽しませるために気を遣う

結果と考察

大問ごとに24項目を対象に重み付けのない最小自

乗法，プロマックス回転による因子分析を行った。

因子の解釈可能性や，どの因子にも因子 負荷量が

.351末満であること，複数の因子に対して負荷量

が 1. 35 I 以上であることなどを考慮して，項目の削除

を行ったうえで因子分析を繰り返し，因子抽出を行っ

た。ただし，最終的に抽出された因子においては，負

荷量が1.35 Iに満たないものも含まれている。これは

下位尺度構成における信頼性係数を考慮し，負荷量

が ．3〇|以上であることを確認したうえで，当該項目

を加えることが下位尺度の信頼性係数向上に寄与す

る場合には削除しないという方針に基づくものであ

る。こうした処理の結果，動機については19項目から

なる5因子解，様式については24項目からなる5因子

解，技能については20項目からなる6因子解が得ら

れた。各々の因子分析表については表2～表4に示

し，以下にそれぞれの因子について詳迩する。
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表2 動機に関する因子分析結果 表4 技能に関する因子分析結果

I 11 111 IV V I II Ill IV V VI 

［ 相手への配慮 (6項目· a = 643) 

相手のために自分を犠牲にする

祖手の意見や立場を尊璽する

相手のプライバシーに踏み込まない

相手が会話の主導権を持てるよう配慮する

まわりの期待に応じた振る舞いをする

自分の衝動や欲求を抑える

560 .019 -.142 -.052 .104 

487 .020 .268 .094 -.181 

.458 -.073 .033 .156 -.091 

457 .118 .001 .037 -.022 

.430 .046 -.014 -.140 .219 

.417 -.007 .018 -.068 .005 

！ 相手への配応 !7項目 g = 745) 

相手の意見や立場に共惑する

祖手の惹見や立場を尊重する

忌見の対立を解決するよう心がげる

相手が会話の主潟権を持てるよう配,.する

相手のプライバシーに踏み込まない

相手を愕つけないよう気を造う
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相手との関係を良好な状態に維持するよう心がげる ．393 -.024 .012 .181 .014 .180 

［ ［ 関係維持 (6項目 a = · 675) 

相手との関係を良好な状態に維持するよう心がける -.033 .554 」22 -·076 ·062 

一人の友だちと特別親しくするよりグルー プで
仲良くする

意見の対立を解決するよう心がける

人間関係を第ーに考えて行動する

気まずいことがあった相手と和解する

友好的な態度で相手に接する

［［［ 読み敢り (2項目 a =.666 I 

相手の気持ちを表情やしぐさから読み取る

相手の考えを言葉から読み取る

IV· 自己表現 (3項目 a = 500 I 

自分の考えを言葉で表現する

自分の主張を論理的に説明する

自分の気持ちを表情やしぐさで表現する

021 .542 -.198 -.165 .1165 

187 .499 -.129 .137 -.165 

128 .463 .135 -.068 .080 

-.123 .434 -.054 .275 .045 

-005 .418 .140 .058 .026 

-.043 -.0 I 9 .881 -.093 .069 

023 ·.073 .626 .004 .017 

- 056 -.040 -.077 .740 .088 

178 -.123 -.009 .450 .182 

- I 06 .207 .223 .306 -.052 

V 気遺い (2項目： a ＝ · 641) 

相手を楽しませるために 冗談を言ったリウケる
ようなことをしたりする

相手を楽しませるために気を遣う
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表3 様式に関する因子分析結果

I II III IV V 

l 相手への配慮 17項目： a 二 782) 

相手の気持ちを表情やしぐさから読み取る ．703 -.224 -.043 .110 .099 

相手との関係を良好な状態に維持するよう心がける ．568 .150 .137 -.076 -.105 

相手を協つけないよう気を退う

相手の意見や立場を尊宣する

相手の意見や立場に共感する

相手の考えを言葉から訣み取る

友好的な慇度で相手に接する

U 関係維持 (5項目 a = 611) 

意見の対立を解決するよう心がける

相手が会話の主坦権を持てるよう配慮する

一人の友だちと特別親しくするよりグルー プで
仲良くする

気まずいことがあった相手と和解する

人間関係を第一 に考えて行動する

Ill. 気迄い (4項目：a C.660) 

相手を楽しませるために気を追う

相手を楽しませるために 冗談を言ったリウケる
ようなことをしたりする

まわりの期待に応じた振る舞いをする

相手のために自分を犠牲にする

W積極的表現 15項目· d =．617) 

自分の考えを言葉で表現する

自分の主張を誼理的に説明する

会話の主導権を裡って話を進める

自分の気持ちを表惰やしぐさで表現する

初めて会う人との集まりに栢極的に参加する

V 自己統制 (3項目· a = · 544 9 

自分の衝勁や欲求を抑える

自分の感情をコントロ ー ルする

相手のプライパシーに踏み込まない
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080 -.003 .044 042 _507 
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II 自己表現 (4項目 a = 718) 

自分の主張を論理的に説明する

自分の考えを言葉で表現する

会話の主迄権を握って話を進める

自分の気持ちを表怯やしぐさで表現する

Ill 読み敗り (2項目 a = 780) 

相手の気持ちを表情やしぐさから読み取る

相手の考えを言葉から読み取る

IV 気逍い (2項目： a ＝ 766) 

相手を楽しませるために気を這う

相手を楽しませるために 冗談を言ったりウケる
ょうなことをしたりする

V 自己統制 (2項目 a = ）53 : 

自分の衝動や欲求を抑える

自分の感惰をコントロ ールする
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人11111111係を第一 に考えて行動する
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動機に関する因子分析

第1因子は「相手のために自分を犠牲にする」「相

手のプライバシーに踏み込まない」「自分 の衝動や

欲求を抑える」などの項目において因子負荷が高く，

コ ミュニケ ーションにおいて周囲やその期待を尊重

し，自分を儀牲にすることが重要であるとの考え方に

かかわる因子と考えられるため， “自己犠牲
”

因子と

命名した。

第2因子は「相手との関係を良好な状態に維持す

るよう心がける」「一人の友だちと特別親しくするより

グループで仲良くする」「人間関係を第一に考えて行

動する」などの項目において因子負荷が高く，コ ミュ

ニケ ーションにおいて，個人対個人というよりも友人

集団の全体的な関係性を重視する考え方にかかわ

る因子と考えられるため，‘‘関係維持
”

因子と命名し

た。

第3因子は「相手の気持ちを表情やしぐさから読

み取る」「相手の考えを言葉から読み取る」の2項目

に因子負荷が高く，コ ミュニケ ーションにおいて，相

手の状態をモニタ ーすることが璽要であるとの考え

方にかかわる因子と考えられるため， “読み取り
”

因

子と命名した。
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第4因子は「自分の考えを言葉で表現する」「自分

の主張を論理的に説明する」などの項目に因子負荷

が高く，コ ミュニケ ーションにおいては自己表現が重

要であるとの考え方にかかわる因子と考えられるた

め，“自己表現
”

因子と命名した。

第5因子は「相手を楽しませるために，冗談を言っ

たりウケるようなことをしたりする」「相手を楽しませ

るために気を遣う」の2項目に因子負荷が高く，コ ミュ

ニケ ーションにおいては相手に気を遣うことが重要

であるとの考え方にかかわる因子と考えられるため，

“気遣い
’

'因子と命名した。

様式に関する因子分析

第1囚子は「相手の 気持ちを表情やしぐさから読

み取る」「相手との関係を良好な状態に維持するよう

心がける」「相手の意見や立場を尊重する」などの項

目において因子負荷が高く，コ ミュニケ ーションにお

いて相手に配慮するスタイルにかかわる因子と考え

られるため，“相手への配慮
’

'因子と命名した。

第2因子は「意見の対立を解決するよう心がける」

「一人の友だちと特別親しくするよりグループで仲良

くする」「気 まずいことがあった相手と和解する」な

どの項目において因子負荷が高く，コ ミュニケ ーショ

ンにおいて関係性を維持するスタイルにかかわる因

子と考えられるため，‘‘ 関係維持
”

因子と命名した。

第3因子は「相手を楽しませるために，冗談を言っ

たりウケるようなことをしたりする」「相手を楽しませ

るために気を遣う」「まわりの期待に応じた振る舞い

をする」などの項目に因子負荷が高く， コ ミュニケ ー

ションにおいては相手に気を遣うスタイルにかかわ

る因子と考えられるため，“ 気遣い
”

因子と命名し

た。

第4因子は「自分の考えを言葉で表現する」「自分

の主張を論理的に説明する」「会話の主導権を握っ

て話を進める」などの項目に因子負荷が高く，コ ミュ

ニケ ーションにおいては積極的に自己を表現するス

タイルにかかわる因子と考えられるため，“積極的表

現
”

因子と命名した。

第5因子は「自分の衝動や欲求を抑える」「自分

の感情をコントロ ールする」「相手のプライバシ ー

に踏み込まない」の3項目に因子負荷が高く， コ ミュ

ニケ ー ションにおいて自己を抑制することにかかわ

る囚子と考えられるため，“自己抑制
”

因子と命名し

た。

技能に関する因子分析

第1因子は「相手の意見や立場に共感する」「相手

のプライバシーに踏み込まない」「相手が会話の主導

権を持てるよう配慮する」などの項目において因子負

荷が高く，コ ミュニケーションにおいて相手に気遣い

対立を回避する技能にかかわる因子と考えられるた

め，‘‘ 対立回避
”

因子と命名した。

第2因子は「自分の主張を論理的に説明する」「自

分の考えを言葉で表現する」「会話の主導権を握っ

て話を進める」などの項目に因子負荷が高く， コ ミュ

ニケ ーションにおいては自己を表現する技能にかか

わる因子と考えられるため，“自己表現
”

因子と命名

した。

第3因子は「相手の 気持ちを表情やしぐさから読

み取る」「相手の考えを言葉から読み取る」の2項目

に因子負荷が高く，コ ミュニケ ーションにおいて，相

手の状態をモニターする技能にかかわる因子と考え

られるため，“読み取り
’

'因子と命名した。

第4因子は「相手を楽しませるために，冗談を言っ

たりウケるようなことをしたりする」「相手を楽しませ

るために気を遣う」の2項目に因子負荷が高く，コ ミュ

ニケ ーションにおいて相手を楽しませる技能にかか

わる因子と考えられるため，“気遣い
”

因子と命名し

た。

第5因子は「自分の衝動や欲求を抑える」「自分の

感情を コントロ ールする」の2項目に因子負荷が高く，

コ ミュニケ ーションにおいて自己を抑制する技能に

かかわる因子と考えられるため，“自己抑制
”

因子と

命名した。

第6因子は「友好的な態度で相手に接する」「初め

て会う人 との集まりに積極的に参加する」「人間関係

を第一に考えて行動する」の3項目に因子負荷が高

く，コ ミュニケ ーションにおいて，新しい関係を構築

したり，関係性を維持したりする技能にかかわる因子

と考えられるため，‘‘ 関係構築・維持
”

因子と命名し

た。
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下位尺度間の相関係数の分析

以下では，下位尺度間の相関に基づき ， コ ミュニ

ケ ー ション尺度の構造につ いて検討する。まず，動

機，様式，技能それぞれの大問内での相関係数を吟

味し ，その後，大問間での相関係数について吟味す

る。相関行列については，表5-1から5-3に分割して示

した。

表5-1動機・様式・技能の下位尺度間の相関行列(1/3)

N = 497 

自己犠牲

関係維持

動機 読み取り

自己表現

もてなし

相手への配忠

関係維持

様式 もてなし

積極的表現

自己抑制

気遣い

自己表現

読み取リ
技能

もてなし

自己抑制

閑係構簗 維持

自己犠牲

458 *＊ 

211 ** 

185 ** 

380 ** 

354 ** 

374 ** 

438 ** 

l(19 * 

351 ** 

268 ** 

-057 

001 

128 ** 

076 

090' 

勤機

関係維持 読み取り 自己表現

458 ** 211 ** 185 ** 

295 ** 

295 ** 325 ** 

286 ** 

325 ** 286 ** 

420 ** 189 ** 254 ** 

479 ** 450 ** 358 ** 

644 ** 

342 ** 

184 ** 

190 ** 274 ** 

161 ** 161 ** 

147 ** 528 ** 

206 ** 230 ** [34 ** 

296 ** 294 ** 278 ** 

006 

1156 

164 ** 

017 

292 ** 

005 

218 ** 

ISO** 

033 

301 ** 

100 * 

163 ** 

035 

137 ** 257 ** 

もてなし

380 ** 

420 ** 

189 ** 

254 ** 

313 ** 

356 ** 

607 ** 

261 ** 

114 * 

171 ** 

086 

093 * 

478 ** 

-041 

228 ** 

(*p<. 05 **p<. Ol) 

表5-2動機・様式・技能の下位尺度間の相関行列(2/3)

N =497 

自己犠牲

関係維持

動機読み取り

巨己表現

もてなし

相手への配慮

閑係稚持

様式 もてなし

積極的表現

自己抑制

気遥い

自己表現

読み取り
技能

もてなし

自己抑制

関係構築 維持

様式

相手への配虚 関係維持 もてなし 積極的表現 自己抑制

354 ** 374 ** 438 ** 

-1-79 ** 644 ** 342 ** 

450 ** 190 ** 

358 ** 274 ** 

161 ** 

161 ** 

109' 

184 ** 

147 ** 

528 ** 

313 ** 356 ** 607 ** 261 ** 

533 ** 478 ** 318 ** 

533 ** 

478 ** 460 ** 

318** 356** 

460 ** 

265 *＊ 

356 ** 

265 ** 

376 ** 356 ** 283 ** 092 * 

564 ** 390 ** 298 ** I 97 ** 

351 ** 

206 ** 

230 ** 

134 ** 

114' 

376 ** 

356 ** 

283 ** 

092 * 

400 ** 

063 072 082 557 ** -018 

235 ** 137 ** 109 * 115 ** 

276 ** 252 ** 546 ** 315 ** 

143 "'* 

429 ** 

126 ** 083 1)2l 

389 ** 373 ** 483 ** 

117 ** 

071 

403 ** 

149 ** 

(*p<. 05 **p<. 01) 

表5-3動機・様式・技能の下位尺度間の相関行列(2/3)

N =497 

気通い

技能

自己表現 註み取り もてなし 自己抑悧） 関係慌築 維持

自己搭牲 268 ** -057 001 1�8 ** 076 (190 * 

開係稚持 296 紐

動機 読み取り 294 

巨己表現 278 

もてなし 171如�，

相手への配屈 564 

関係維持 390 

様式 もてなし 298 

積極的表現 197 ** 

006 1)56 164 ** 

005 218** 150** 

301 ** 100 * 163 ** 

017 292 *＊ 

033 137 

(）35 257 -i'* 

086 093 * 478 *>io -041 228 

063 

072 

082 

235 ** .276 ** 

137 ** 252 ** 

109 * 546 ** 

557** 215** 315 ＊ふ

143 ** 429 *>< 

126 389 1* 

r)83 373 ** 

021 483 

自己抑制 400 虹' - 018 117 ** 071 403 ** 149 ** 

気追い

自己表現 205 

読み取り 3 1 (I 
技能

もてなし 371 

店己抑制 291 

関係9贅築 維持 422 *'< 

動機尺度内の相関

205 ** 310 ** 371 ** 

337 ** 

337 

069 

337＊キ 337

220 ** 

220 ** 

193 ** 052 

351 ** 236 ** 466* 予

291 ** 422 ** 

U69 351 

1 93 *＊ 236 *¥ 

052 .466 H 

190 

190 ** 

(*p<. 05 **p<. 01) 

まず動機尺度内においては，下位尺度間で相互相

関が高く，特に関係維持と自己犠牲，気遣いが．350以

上の相関を示している。すなわち関係維持を指向す

るものは，自分を犠牲にして相手への気遣いを優先

する動機を持ちやすいことが示された。これは概ね

妥当な傾向であると解釈することができる。

様式尺度内の相関

様式尺度内においても，関係維持がキ ー 概念とし

て他のすべての下位尺度と．350以上の相関を示して

いることが興味深い。どのようなコ ミュニケーション ・

スタイルを採るかにおいて，関係維持を指向すること

で相手に配慮し ，相手をもてなすスタイルを採り，そ

して適切な自己表現や自己表現を指向することにな

ることが示された。

技能尺度内の相関

技能尺度内においては，関係維持が，相手への配

慮，自己表現，気遣いと．350以上の相関を示してい

る。また ，気遣いと相手への配慮の間に．350以上の

相関が認められる。このことから ，個人が認識する自

己の能力として，適切な気遣いや配慮，そして自己表

現を適切に行うことができれば，他者との関係性が

維持できるという自信につながることが見て取れる。

動機と様式の相関

次に，動機尺度と様式尺度との相関について検討

した。その結果，動機において自己犠牲が高いと，様

式において相手への配慮，関係維持，気遣い，自己
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抑制が高いことが示された。このことから，自己犠牲

を大切だと思うことが，他者への配慮や気遣い，そし

て自己を抑制すること，関係維持を指向することにつ

ながると言える。すなわち，動機として，自己犠牲をす

ることの重要性に意識が向くか向かないかが，実際

のコミュニケ ー ション ・ スタイルに大きく影響してい

ることが窺える。

動機と技能の相関

ま た 動機尺度 と 技 能 尺 度 と の 相 関 に つ い て

は，．350以上の相関を示したのは気遣い同士のみで

あった。これは相手を楽しませることが大切だと考え

る個人は自分にはそれができると認識していること

を示している。一方で，他の組み合わせにおいては，

有意な相関は認められるもののいずれも相関係数の

値としてはそれほど高くない。す なわちコミュニケ ー

ションにおいて何が重要だと考えるかと自分が何が

できると自信を持 つかは概ね関係が薄いと言える。

様式と技能の相関

一方で様式尺度と技能尺度との相関について検討

したところ，技能の関係構築 ・ 維持は様式の自己抑

制以外と．350以上の高い相関を示している。す なわ

ちより包括的な技能と捉えられる関係構築·維持の

技能を有すると考えている個人はより積極的に，相

手に配慮したり，相手を楽しませたり，自己を積極的

に表現したりというコミュニケ ー ション ・ スタイルを採

りやすいと言える。

また，相互に類似した気遣い同士，自己抑制同士，

技能における自己表現と様式における積極的表現の

間に．350以上の相関が認められる。この結果は，自

分の技能に自信が持てるからそういうスタイルを採り

やすいのか，そういうスタイルを採っているから，技

能に自信が持てるのか，本研究の結果のみからでは

明らかではない。同様に，技能における相手への配

慮と様式における自己抑制の間に．350以上の正の相

関が認められるが，これも，相手への配慮ができると

認識すると，自己抑制的なコミュニケー ション ・ スタイ

ルを採りやすいのか，あるいは自己抑制的なコミュニ

ケ ー ション ・ スタイルをとっていると，相手への配慮

ができると自信を持 つことができるのか，明らかでは

ない。今後，実際に採っているスタイルと技能に対す

る自信についてはより詳細に検討していくことが必要

となろう。

まとめ

以上のように，本研究では動機，様式，技能の3

つ の視点からコミュニケ ー ションを捉え，それぞれ

に類似しているが完全に一 致しているわけではない

複数の下位尺度を提案した。今後この尺度を用いて，

現代大学生のコミュニケ ー ションについて，その変化

も射程に入れながら明らかにしていくことを目指した

し ‘o
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