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風景構成法で描けないこと

坂田浩之
臨床心理学専攻講師・ カウンセリングセンタ ー 相談員

要約

本研究は， 心理療法のプロセスのなかで風景構成法を行う場合に， 時として生じる， クライエントが描けない

という事態を扱い， この事態において風景構成法が心理療法として機能するために必要とされることについて

検討した。 まず， 皆藤(1998)による， 風景構成法による描画の拒否が起こった事例とそれに対する考察を吟

味し， 風景構成法で描けないこと， そして風景構成法自体が心理療法として機能するためには， 心理臨床家に，

関係性の次元の把握と「ことばのない世界」への視点が必要であることが確認された。 次に，「ことばのない世

界」という言葉が表現するものへの理解を， 類似の概念を概観することによって深めた。 その上で， 風景構成

法で描けないことが生じた自験例（坂田， 2004)をあらためて考察しなおし， それが「ことばのない世界」の

布置を示す表現の一つであったこと， また， それが生じたセッションにおいて， その布置が繰り返し表現され

ていたことを明らかにした。

キ ー ・ワ ー ド：風景構成法， 関係性，「ことばのない枇界」

1. はじめに

心理療法において， かく（書く・描く）という

ことは， 必ずしも中心的な営みではない。 むしろ，

聴く， 語る， プレイする， 関わることの方が， 心

理臨床においては目につく行為であるし， あるい

は沈黙しつつ感じる， 考える作業が活性化されて

いることの方が重視される。 心理療法家によって

は， 面接中に記録を書くということもあるが， そ

の場合にも， 中心となるのは， 聴く， 感じる， 考

える， 関わるといった営みである。 その意味では，

かく（書く ・描く）という行為は， 心理療法の中

では， 描画療法など芸術療法の一 部に限定的に生

じる行為であるといえる。

2. 風景構成法で描けないことについて

筆者は， 自らの心理療法の場において， ときに

応じて， 風景構成法を行うことがある。 風景構成

法という技法は， 心理療法家からクライエントに

実施を提案し， その提案をクライエントが受け入

れると， 心理療法家がクライエントの目の前で白

紙の画用紙に四角＜枠線を描き， クライエントの

前に差し出し， その枠線の入った画用紙に心理療

法家の言うものを一つずつ描いて最終的に一つの

風景になるように伝え， 山や川など風景の構成要

素を決められた順に一つずつ口にして， クライエ

ントがそれを聴いて描くというものである。 この

技法の特徴の一つは， 心理療法家がクライエント

の目の前で枠線を描いてそこに描いてもらうとい

うことや， 心理療法家の発言に応じてクライエン

トが風景構成法に入ることや描くことを決めるこ

とに見られるように， 心理療法家の発言を含む行

為が先導し， クライエントの行為をあらかじめ枠

付けるという点である。 そのため， クライエント

の主体性の発露を重視する心理療法において， 風

景構成法を提案するかしないかに関して心理療法

家の側に葛藤が生じ， 決断を迫られる事態が生じ

る。 また， 心理療法家の風景構成法の提案に対し

て， クライエントが描けない， あるいは描画を拒

むという事態がときとして生じる。 筆者もこの事

態を何度か体験し， 一つの事例について報告して



62 大阪樟蔭女子大学大学院人間科学研究科臨床心理学専攻・附属カウンセリングセンタ ー 研究紀要く創刊号＞ 2007年

いる（坂田， 2004)。

「やりとり」(interaction)という観点からす

れば， 風景構成法においてクライエントが描けな

いという事態は， 心理療法家があらかじめ設定し，

提示した枠組みに入ることを， クライエントが拒

んだという意味にとらえることができる。 皆藤

(1998)は， 風景構成法の提案がクライエントに

よって拒否されたエピソ ー ドを描写し，
“

筆者が

感じたのは， クライエントの拒否は風景構成法を

描くことにたいするものではなく， 筆者に描画を

強いられたことにたいするものであった， という

ことである
”

とこの事態を「やりとり」 の観点か

らとらえている。 また， ここから皆藤は， 心理臨

床家における関係性の次元の把握がおろそかにな

り， コミットメントが浅くなると， 風景構成法は

心理療法としては機能しなくなっていき， ‘‘風景

構成法が心理療法として機能しなくなると， 当然

のことながら， 枠づけおよび項目逐次提示→描画

という風景構成法の特性は描画を強いるものとな

る。 それは， クライエントにとっては苦痛の体験

以外の何ものでもなくなるであろう
”

と論じてい

る。 つまり， 心理療法家があらかじめ設定し， 提

示した枠組みの中にクライエントが主体的に入る

という行為が起こらなければ， 風景構成法は心理

療法として機能しないということである。 こうし

た事態は， クライエントが約束した面接の時間に

来ないことや， 設定された面接時間や面接の場で

語ったり， プレイすることができずに， 面接室の

外で饒舌になったり， 活動的になったり， 別の行

為で発散したりすること， 面接時間中に面接室の

外に出ようとすること， 退室しぶりといった形で

どのような心理療法においても生じうることであ

る。

クライエントが心理療法家の設定した枠に入ら

ないという事態は， 心理療法にとっての危機的な

状況である。 なぜならば， 心理療法の真理は無限

に開かれている内面性であり， 時間と場所を決め

て会う， アクティング ・ アウトしないようにして，

心理療法の枠内で問題と向き合おうとする心理療

法の構造自体が内面性の原理に基づいている（河

合， 2001)からである。 かといって， クライエン

トが強制的に心理療法家の設定した枠に入れさせ

られるという事態は， 皆藤が指摘するようにクラ

イエントにとっては苦痛の体験以外の何ものでも

なく， そうなるとその枠は心理療法として機能し

なくなる。 かといって， クライエントが入りやす

いように， あるいはクライエントの苦痛を和らげ

るために， 設定を柔軟に緩やかなものに変更して

も， 心理療法は機能しなくなっていく。 心理療法

の真理である内面性は貫き通され， ‘‘どこまでも

それに徹するからこそ， 無限のものに開かれてい

くのであって， その意味で最初から広げようとい

う折衷的な態度は問題であることが多い
’

'（河合，

2001)からである。 心理療法における真理は，
“

本当に真理を信じて
”

,
“

意図的に努力してその

中に入っていくことによってはじめて実現する
”

ものであり（河合，2001)， クライエントにこのよ

うな主体的な心の動きが， たとえば， 心理療法家

の提案した風景構成法を信じて， 意図的に努力し

てその中に入るという主体的な心の動きが生じな

ければ， それは心理療法として機能しなくなって

しまう。 しかしながら， こうした動きがクライエ

ントにおいて生じることを心理療法家は操作でき

るものではない。

こうした場合に， よく「ラポ ー ル（ 信頼関係）

の形成が重要」という言説が用いられる。 しかし，

このラポ ー ルの形成とは何なのだろうか。 上記の

ことを踏まえた上で， このことを考えるならば，

それは「良好な対人関係」といった意味合いのも

のではないことが理解される。 このことと関連し

て， 皆藤 (1998)は， 関係性の深まりというのは，

関係性がイメ ー ジの深層領域（「ことばのない世

界」）に下降していくことであって， 現実のクラ

イエントとの関係が深まることをいうのではない

ことを指摘している。 先に引用した
“

関係性の次

元の把握
”

,
“

コミットメントが浅くなる
”

という

言葉もこの文脈において述べられていることを見

逃すことはできない。
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「次元」という観点が出てくると， クライエン

トが風景構成法を描けないという事態は， ただ単

に， クライエントが心理療法家に強いられたこと

を拒否するというやりとりにとどまらないことが

見えてくる。 皆藤(2004b)は， 風景構成法にお

いて枠づけが成された段階を
“

これから切断・分

節化が生まれ世界がリアライズされていく直前の

在りよう
”

とあらためて位置づけ直し， クライエ

ントが風景構成法を拒否する事態について，
“

ク

ライエントが自身の境位を現在の分節化段階に留

まらせようとする決断であると同時に， 心理臨床

家との関係をとおして分節化されリアライズされ

る世界体験にはいまは与しませんという決断であ

る， とわたしは考えています
”

と述べている。つ

まり， クライエントが風景構成法で描けないとい

う事態は， クライエントが切断・分節化以前のこ

とばのない世界にあり， 関係性を深めるためには，

心理臨床家の心が「ことばのない世界」と呼べる

次元に降りてくる必要があることを心理療法家に

伝えている事態だととらえることができる。

そのような真理に心理療法家が入っていけると

き， クライエントが風景構成法を描けないことが，

心理療法として機能していくことができる。 皆藤

(1998)のエピソ ー ドでは， 心理療法家が「やり

とり」の流れにまかせると， まったく言葉のない

沈黙の中， 心理療法家が枠づけして渡した画用紙

に， クライエントが自発的に描画を行い， 乳飲み

子を抱く母親とその傍らで幼な子を抱くクライエ

ントという保護のテ ーマが明瞭に見て取れる絵が

描かれるという展開が生じている。 つまり， 枠線

の描画を強いる側面を顕在化させたのと同じ枠線

が， 保護という枠線のもう一つの側面を描画内容

として現出させている。

ここから学ぶことができるのは， 風景構成法が，

そして風景構成法で描けないことが心理療法とし

て機能するためには， その場で必要とされている

関係性の次元を把握する必要があり， さらにその

ことを把握するためには， 心には
“

ことばのない

世界
”

と呼ぶことの出来るような次元， 位相があ

63 

るという視点が求められるということである。

3.「ことばのない世界」

「ことばのない世界Jに関して， 皆藤(1998)

は，
“

区切ることのない
’

',
“

それがそれそのもの

としてある世界
”

,
“

あらゆる可能性・危険性が潜

在的にある点で「全」であり， いまだことばによ

って開かれていない点で「無Jである
”

と説明し，

「ことばによって開かれた世界」と対比的に用い

ている。 さらに， 皆藤(2004b)においては，「こ

とばのない世界J・「ことばによって開かれた世

界」は， それぞれ
“

K
”

,
“

A
”

という記号で表さ

れている（風景構成法での自我的なやりとりは
“

E
”

という記号で表されている）。 また， 皆藤

(2004a)においては，
“

関係性
”

という表現が出

てくるが，‘‘「関係性」とは何かを語ることは非常

に難しい。語ることで切断してしまうからである。

それを承知であえて語れば， あらゆるものとの関

係の総体を意味する「何か」であると言うことが

できるであろう
”

という説明から， これも「こと

ばのない世界」と同じものを語ろうとしているこ

とが推察される。

「ことばのない世界」， これを分節化する言葉

の働き， 言葉によって分節化された「ことばによ

って開かれた世界」に関しては， 皆藤以外にも，

様々な言及がなされている。 皆藤(1998)自らは

「ことばのない但界Jに関連する概念としてユン

グ(1916)の
“

プレロマ(Pleroma)" を挙げてい

る。 他にも， たとえば， 河合(1995)が， 井筒

(1989)を引用しながら華厳経からとり上げてい

る
“

限りなく細分されていった存在の差別相が，

一挙にして茫々たる無差別相の空間に転成
”

した
“

理法界
”

も「ことばのない世界」に相当するも

のだろう（一 方，「ことばによって開かれた世界J

に対応するのが
“

AにはAの本性があり， BにはB

の独自の性格があって， AとBとはそれによって

はっきり区別され， 混同を許されない
’

' 普通の現

実の世界である
“

事法界
”

だといえる）。 あるい

は， 川埒(2001)は，
“

本来， 個別的で 一 回性の
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ものであるはずの現象が， 言語の分節化作用を通

して普遍的なものとして捉えられることになる
”

,
“

すべての現象は時間の経過にともない刻々と生

成変化する一 回性のものである。 コトバの分節化

はこのようなたゆみなく流動する生成変化を去勢

することで時間を含まない同一性を打ち出し， 世

界を固定していく
”

,
“

排除されたこの生成変化と

いう場とは同一律が成立しない位相， すなわち何

物も自立性を有しない， 関係性のみが流動する場

である
”

と表現している。 また， 宗教学者の中沢

(2004)は，
‘‘

存在の不可分モ ー ド（対称モ ー ド・

均質モ ー ド）
”

と
“

存在の非対称モ ー ド（非均質

モ ー ド）
”

（Matte-Blanco, 1988)という， それぞ

れ「ことばのない世界」，「ことばによって開かれ

た世界」に対応する対比的な概念を提出している

Matte-Blancoの理論の影響の下， 自らの「対称性」

という考えを発展させ，
“

「心」の基体である流動

的知性＝対称性無意識
”

という概念を提出してい

る。 木村(2005)が，
“

自他未分のメタノエシス

的な根底
”

,
“

対象への意識的表象以前の生命的な

関わり
’

' と説明する
“

ヴァ ー チュアリティ(vir­

tuality)" という概念も，「ことばのない世界」に

対応するものであると考えられる。 木村(2005)

が
‘‘

現勢態であるアクチュアリティは， 潜勢態で

あるヴァ ー チュアリティがそのつどの現在におい

てそれ自身を限定し個別化する過程で， 触媒のよ

うにはたらいて， それによって意識面でのリアリ

ティの生成を触発し， リアリティにぴったり張り

付いたかたちでそれ自身を顕在化する
”

と述べて

いることは， 先述した川寄(2001)の記述との親

近性が感じられる。 あるいは， 岩宮(2005)が
“

永遠に割り切れない世界（超越の世界）
’＇

,
“

割り

切れてしまう世界（日常）
”

と表現していること

も，「ことばのない世界」と「ことばによって開

かれた世界」に対応するものであると考えられ

る。

これらの概念， これらの視点は， 哲学的に意味

があるのみでな<, 心理療法の場で生じているプ

ロセスを理解する上で， あるいは， 実際の心理療

法の場での自身のあり方を鍛えていく上で， 必要

となるものであるからこそ， 様々な心理臨床家が

言及しているのであるといえる。 たとえば， 岩宮

(2005)が，
“

超越の世界に対しての想像力を持っ

ていると， 日常の着地点を見つけていく方向性が

俯廠しやすくなる。 現実という地面だけに縛られ

ていると， 未来を見通すことはできにくいが， 超

越という視点を持つことで， 現実への着地点がか

えって見通せるようになる……という臨床の実感

がある
”

と述べているのも， それを裏付けるもの

である。 また，
‘‘

実際に心理療法に従事している

と， そもそもの「現実」とは何か， というような

根本問題についても考えざるを得なくなってく

る
”

（河合， 1991)というような実際上の要請か

ら， それぞれの臨床家が自分で考え， 最良の表現

を求めていく中で生み出されてきたものだから，

そして， そもそもことばではとらえきれないもの

だから， 人によって， さらには同じ人においても

そのつどそのつどで， 違う名前， 違う表現で述べ

られているのだと考えられる。

「ことばのない世界」に対する想像力を持つこ

とが特に必要なのは， 風景構成法を含め， 表現活

動を用いた心理療法であろう。 このことに関して，

河合(1992)は，
“

「表現」という言葉をよく使う

ので， クライエントにとってはわかっていること

が， 絵や箱庭によって「表現」または「表出」さ

れると思われるが， これらのことが療法としての

意味をもつのは， そのようなことをこえて， そこ

に何らかの創造活動がはいるからであることを知

っておくべきである。 つまり， クライエントは自

分にとって既に知っていることを表現するという

より， そのような活動をしている間に， 自分でも

今まで気づかなかったことが出てくる， あるいは，

新しい可能性が生まれてくる， のを感じるのであ

る
”

と述べているが， 創造や新しい可能性が生ま

れるためには，「ことばのない世界」が
‘‘

非恒常

的に立ち上がる
”

（木村， 2005)， あるいは，
“

日

常的な時間を垂直に切り裂くようにして…（中略）

…突然降ってくる
”

（中沢， 2004)ことを必要と
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するからである。

4 。 あらためて風景構成法で描けないことについ

て

振り返って， あらためて， 筆者の自験例（坂田，

2004)において， 風景構成法で描けないことによ

って， どのようなプロセスが生じていたのかを考

察したい。 クライエントのAさんとは既に40回以

上の面接を重ね， 風景構成法も数回行われていた。

そのセッションの様子を以下に再録する。

Aさんはいつもはセラピストの斜め前に座る

のに， 今回は戸惑いなくセラピストの真正面に

座る。 セラピストは黙ってAさんが語りだすの

を待つが， いつもにも増して沈黙が長く続く。

何か言いたいことがあるのだが思い切れないで

いる， あるいは， うまく言葉にならないといっ

た様子。 セラピストはきっかけになるかもしれ

ないし， 言葉でない方がうまく表現できるのか

もしれないと思い， 描画に誘ってみると首肯す

る。

セラビストが画用紙に枠を描いて渡すと， ペ

ンを持って構えるが， そのまま考え込むように

動かない。 しばらくして「今日はやっぱり描け

そうもないので……」とペ ンを置く。 セラピス

トが「今日は何か特別な感じがあるんですかJ

と尋ねると， しばらくしてようやく思い切った

ように「カウンセリングをどう受けたらいいの

かわからなくなって」と。「もともと個人的な

ことは親にも話さない。 人間嫌いなんです。 人

はみんな自分がかわいくて， 自分が頻っても面

倒に思われるだけ。 自分の人間嫌いは直す必要

はない。 ただ淡々と自分の仕事ができたらい

い」。

その前のセッションで， Aさんは筆者に「話す

より書く方が自分は得意だから」と言って， メー

ルでのやり取りを提案している。 それに対して筆

者はメー ルでのやりとりを受け入れず， 書いたも
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のを持参することを提案し， Aさんも「作文のよ

うなものを持ってくるかもしれません」と応じて

いる。 しかし， Aさんは， 書いたものを持参せず，

上記のように， いつもより筆者との距離を縮めて

対座している。 この時点で既に， “かけない
”

と

いうことが布置していることに， そしてそのこと

をクライエントが積極的にメッセ ー ジしているこ

とにあらためて気づかされる。 風景構成法で「描

けない」ことが生じたのはそれが再度表現し直さ

れているといえる。 書いたものが持ち込まれる代

わりにもたらされたのは， 思い「切れない」，「言

葉にならない」様子での沈黙であった。「ことば

のない世界」にクライエントがあることを， そし

て必要とされている関係性がその次元にあること

を明示している。‘‘ 筆者もいつもと違う様子のAさ

んに気がついていた
’
'（坂田， 2004)が， それに

も関わらず筆者が風景構成法を提案しているとい

うことは， その時点での筆者は， 関係性の次元の

把握がおろそかになり， コ ミットメントの次元が

浅くなっていたといえる。 しかし，「描けない」

ということが日前で生じて， 筆者はそれまでとは

違う何かが布置していることを把握している。 そ

のことは，「今日はなにか特別な感じがあるんで

すか」という発言に現れている。 また， それに対

するAさんの答えが聞かれ， やりとりが生じてい

ることを踏まえると， この時点で， 筆者がAさん

が必要としている関係性の次元に降り立つことが

できたのではないだろうか。 Aさんが思い「切っ

て」発言（分節化）した「わからなくなって」と

いう応えも， Aさんの心の在りようが「ことばの

ない世界」に移っていき， それまで分節化できて

（分かって）いたことが， うまく分節化できなく

（分からなく）なっていることを言葉で表現し直

しているといえる。 さらに， その後の，「個人的

なことは親にも話さない」「人間嫌い」「自分の人

間嫌いは直す必要がない」といった一連の発言は，

Aさんが必要としている関係性の次元が， “日常的

な人間関係とは異なり， 極めて非個人的(imper­

sonal)なもの
”
（河合， 1995)であり， “人間と，
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石， 木， 川そして風などとの関係をモデルとして

考えることができ
”
（河合， 1995)るたましいの

レベルのものであることを表現しているととらえ

ることができる。 こうして， 風景構成法で「描け

ない」ということが生じたこのセッションを詳細

に振り返ると， セッション全体が，「ことばのな

い世界」の布置を表現していることが読み取れる。

描かれなかった白紙の画用紙を見て， 絶対無の境

位を象徴化した十牛図の「人牛倶忘」が自発的に

イメ ー ジされた（坂田， 2004)ことも， この布置

を反映したものであることがあらためて理解され

る。 また， 筆者にこのような関係性の次元のとら

え直しの動きが起こったから， 風景構成法で描け

ないことが， 心理療法として機能することができ

たのだと考えることができる。

5. 終わりに

本論文では，「風景構成法で描けないこと」と

いう， 心理療法全体の中では， ごく限定的な事態

について先行研究に学びつつ考察を試みた。 その

考察のプロセスの中で， 限定的な「描けないこと」

についてコミットしていくことは， 風景構成法全

体について， あるいは心理療法全体について考え

ることにつながっていることをあらためて実感さ

せられた。 しかしながら， “技法を磨くためには，

その意味についての考えを深める努力を必要とす

る
”
（河合， 1992)のであり， 本論文で考察した

ことを， ことばの働きによって固定化させ， その

まま他の心理療法の営みに適用することなく， 心

理療法の場で， そのつどそのつど， あらためて，

「ことばのない世界Jについて想像し， 考え， 入

っていく努力を行っていくことが今後の課題であ

る。
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