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問題と目的

「適切な基準や根拠に基づく、論理的で、偏りのない
思考」（廣岡・小川・元吉，2000；平山・楠見，2004）、
あるいは論理的、分析的で、証拠に基づく偏りのない
思考と定義される批判的思考（critical thinking ）への
関心が、教育の世界においてもビジネスの世界におい
ても高まっている。また、批判的思考は、近年、自分
の推論過程を意識的に吟味する反省的思考（楠見，
2014）、あるいは「適切な規準や根拠に基づき、論理的
で偏りのない思考」をするという意味を持ち ,「よりよ
い解決に向けて複眼的に思考し、より深く考えること」

（下前ら，2011）とも定義されている。ある意味では、
批判的思考は、思考に対する態度であるとも考えられ、
平山・楠見（2004）による批判的思考態度尺度は、こ
れまで多くの研究で用いられてきている。

たとえば川上・坂田（2015）では、平山・楠見（2004）
による批判的思考態度と Jung の「心理学的タイプ」

（Psychologische Typen：以下、タイプ論とする）によ
る外向性および思考機能との関連が明らかにされてい
る。Jung のタイプ論は、現在まで、心理学一般に大き
な影響を与えているパーソナリティ論である。Jung

（1921/1987）によれば、ある個人のタイプは、一般的
態 度（構 え）と 心 的 機 能（Funktion, psychological 
function）の二つの側面からなっている。一般的態度

に関しては、心的エネルギーであるリビドーの向き、
あるいはその人の関心が、客体（外）に向かう「外向」

（Extraversion, extraversion）か、主体（内）に向かう
「内向」（Introversion, introversion）かによってタイプ
分けがなされる。また、心的機能に関しては、判断・
評価に関わる合理機能として、思考（Denken, thinking）
と感情（Fühlen，feeling）とが対極的なものと扱わ
れる一方で、判断・評価に関わらない非合理機能とし
て、感覚（Empfindung, sensation）と直観（Intuition, 
intuition）が対極的なものと考えられる。そして、思
考、感情、感覚、直観の4つの機能のうち、どの機能
が最も発達（分化）しているかによってパーソナリテ
ィがタイプ分けされる。上記3つの軸のうち、批判的
思考と関連すると考えられるのは、「外向―内向」の
軸と、「思考―感情」の軸である。

川上・坂田（2015）によって示された具体的な関連
は以下の通りであった。すなわち、JPTS 下位尺度と
批判的思考態度尺度との相関について、外向 - 内向と
論理的思考への自覚との間、外向 - 内向と探求心との
間に有意な正の相関が認められ、外向であるほど論理
的思考への自覚が強く、探求心が高いことが示されて
いる。また、思考 - 感情と論理的思考への自覚との間、
思考 - 感情と証拠の重視との間に有意な正の相関が認
められ、思考であるほど、論理的思考への自覚が強く、
証拠を重視する傾向にあることが示されている。感覚
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- 直観については、批判的思考態度との間に有意な相関
は認められなかった。

しかしながら、批判的思考においては、そのように
「しているか」という態度としての側面と同時に、その
ように「できているか」という能力としての側面も重
要である。そして、個人の批判的思考の能力について
検討を行なっていくためには、まず批判的思考の能力
の測定が問題となる。

坂田・川上・小城（2016a）は、批判的思考力を測定
するテストの開発を目指して、批判的思考力を測定す
ると想定される問題に対する正解不正解と、批判的思
考にまつわる態度との関連を検討した。ここで、批判
的思考力を測定すると想定される問題として、Maier 
& Solem（1952）の馬の取引課題が取り上げられた。
この課題は、「ある男が 1 頭の馬を 60 ドルで買い、そ
れを 70 ドルで売った。次に、彼は再びそれを 80 ドル
で買戻し、それを 90 ドルで売った。この男の馬の取引
は、損をしたか、得をしたか、その場合はいくらの損
得だったか、損も得もなかったか、答えなさい。」とい
う課題である。Brown（1988）は、この課題のおもし
ろさは、20 ドルという正解が存在するものの、他の答
えを信じている人に、これを納得させることが難しい
点にあるとしており、飛田（2014）もこれを受けて、
この課題を、解の説得性や自明性が低い課題であると
見做している。408 名の大学生を対象とした坂田他

（2016a）においては、この馬の取引課題（以下、馬課
題）の正答率は 41.0％であることが報告されており、
現代の大学生にとっても、半数以上には、正解に辿り
着くことが困難な課題であることが示されている。さ
らに坂田他（2016a）では、この馬課題の正解者と不正
解者を分類したうえで、批判的思考にまつわる態度の
得点に差異が認められるか否かについて検討が行われ
た。その結果、平山・楠見（2004）の批判的思考態度
尺度を構成する下位尺度である「客観性」において、
正解者の方が不正解者に比べてその得点が高いことが
示された。同様に、清水・渡辺（2010）による「デー
タベーストシンキング」においても、正解者の方が不
正解者に比べてその得点が高いことが示された。

一方、平山・楠見（2002a）は、久原・井上・波多野
（1983）による批判的思考力尺度や、PISA（「生徒の学
習到達度調査」）において使用された読解力リテラシー
課題等のパフォーマンスと、平山・楠見（2002b）に
よる批判的思考態度との関連について検討している。
　久原他（1983）による批判的思考力尺度は、たとえ
ば「ベン・カーターは A 州最初の新聞の編集者であ

る。彼は父の経営する印刷所を手伝いながら、独学し
た。彼が編集した最初の新聞は、1710 年 9 月 25 日 A
州の主府で発行されたが、その日のうちに州知事によ
って発行を禁止された。ベン・カーターはこれに屈せ
ず、なおも自分の小さな新聞を発行しつづけ、書きた
い記事を書くために長いたたかいを続けた。これは今
日も続いている出版の自由を守るための努力のなかで、
一つの重要なエピソードになっている。」といった文章
を読んだ後で、「A 州知事は、ベン・カーターの新聞
の発行禁止処置は知事の権限内にあると考えた。」など
の文に対して、「真」「たぶん真」「材料不足」「たぶん
偽」「偽」の 5 段階評定を行うことを求める課題であ
る。

PISA（「生徒の学習到達度調査」）において使用され
た読解力リテラシー課題は、たとえば、「学校の壁の落
書きに頭に来ています。壁から落書きを消し、塗り直
すのは、今度は 4 度目だからです。創造力という点で
は見上げたものだけれど、社会に余分な損失を負担さ
せないで、自分を表現する方法を探すべきです。禁じ
られている場所に落書きするという、若い人たちの評
価を落とすようなことを、なぜするのでしょう。プロ
の芸術家は、通りに絵をつるしたりなんかしないで、 
正式な場所に展示して、金銭的援助を求め、名声を獲
得するのではないでしょうか。わたしの考えでは、建
物やフェンス、公園のベンチは、それ自体がすでに芸
術作品です。落書きでそうした建築物を台なしにする
というのは、ほんとに悲しいことです。それだけでは
なくて、落書きという手段は、オゾン層を破壊します。
そうした「芸術作品」は、そのたびに消されてしまう
のに、この犯罪的な芸術家たちはなぜ落書きをして困
らせるのか、本当に私は理解できません。ヘルガ」と
いった、「落書き」についての手紙を複数読んだ後で、
そこから読み取れる内容について、選択を行ったり、
自由記述を行ったりする課題である。

そして、平山・楠見（2002b）における批判的思考
態度は、「客観性」、「探究心」、「独断主義（逆転）」の
3 つの下位尺度からなっている。久原（1983）では、
批判的思考課題の成績と、批判的思考態度との相関を
検討した結果、批判的思考課題の「解釈」と、批判的
思考態度の「独断主義（逆転）」の間に、.29 の有意な
相関が認められたのみであり、実際の課題成績は、必
ずしも自己の態度に対する認識と一致しないと結論づ
けられている。

川上・小城・坂田（2017）は、先述の馬課題に加え、
平均時速課題（川上他（2017）では「時速課題」。詳細
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は後述）等のクイズ形式の課題を実験参加者に課し、
その正解者と不正解者を分類したうえで、不思議現象
に対する態度の得点に差異が認められるか否かについ
て検討した。平均時速課題とは、「Ａさんは休暇で
240km 離れた実家に車で帰省しました。その際、行き
は平均時速 60km だったのですが、帰りはちょっと渋
滞して平均時速 40km だったそうです。さて、この場
合、往復の平均時速は何 km になるでしょうか。」とい
う問題であり、論理的に思考すれば、正解の時速 48km
に到達することはそれほど困難ではないが、直感的に
は、時速 60km と時速 40km の中間の、時速 50km と
判断してしまいがちな課題である。川上他（2017）で
は、馬課題の正解者は、不正解者に比べて「占い・呪
術嗜好性」および「スピリチュアリティ信奉」の得点
が有意に高いこと、平均時速課題の正解者は、不正解
者に比べて「知的好奇心」の得点が有意に高いことが
示された。

坂田・川上・小城（2016b）は、批判的思考力を測
定すると想定される問題として、馬課題、平均時速課
題に加え、マラソン順位課題（坂田他（2016b）では

「順位課題」。詳細は後述）、バクテリア課題（詳細は後
述）、エレベータ課題（詳細は後述）など、10 問の批
判的思考力課題を設定し、この課題のパフォーマンス
と、Jung のタイプ論との関連について検討した。

マラソン順位課題は、「Ａさんは参加していたマラソ
ン競技で、ゴール直前に 6 位と 5 位の人を一気に抜い
てゴールしました。さて、Ａさんは何位だったでしょ
うか。答えと、その理由をなるべく詳しく書きなさ
い。」というものである。実際には、5 位の人を抜いて
も、前にはまだ 1 位から 4 位までの人がいるので、A
さんの順位は 5 位ということになるのだが、この問題
についても、このように丁寧に考えることなく、「5 位
より上なので 4 位」と考えてしまいがちな課題である。

バクテリア課題は、「１分間に倍の数に分裂するバク
テリアを容器の中に 1 匹だけ入れて観察したところ、
ちょうど容器一杯になるまで 1 時間かかりました。で
は、最初に倍の数の２匹を入れた場合は、容器一杯に
なるのに何分かかるでしょうか。」というものである。
問題文の中に「倍の数の 2 匹」というフレーズが入っ
ていることもあって、直感的には、所要時間が「半分
になる」ようなイメージがもたれ、30 分という答えに
到達しがちである。しかしながら、この問題において、
最初に 2 匹のバクテリアを容器に入れることは、1 匹
のバクテリアを容器に入れた場合の、「1 分後」の状態
であることになるため、節約できる時間は、この「1

分」のみであり、正解としては 59 分ということにな
る。

エレベータ課題は「ある建物の 5 階まで登るのに 10
秒かかるエレベータは、25 階まで登るのに何分かかる
でしょうか。」というものである。この問題について
は、25 が 5 の倍数（5 の 5 倍）であることから、直感
的に「25 階まで登るには、5 階まで登る場合の 5 倍、
時間がかかる」と考えてしまい、50 秒という答えを出
しがちである。しかしながら、論理的に考えれば、1
階から 5 階まで登る際には、4 階分の上昇が必要であ
るのに対して、1 階から 25 階まで登るには、24 階分の
上昇が必要である。したがって、24 階分上昇するのに
必要な時間は、4 階分上昇するのに必要な時間の 6 倍
と考えられることから、正解は 60 秒ということにな
る。

坂田他（2016b）によれば、Jung（1921/1987）は、
思考のタイプに関して、James, W. の「柔らかい心の
人（the tender-minded）」「硬 い 心 の 人（the tough-
minded）」という概念に言及し、理念主義的で独断的
な特徴をもつ「柔らかい心の人」を内向、経験主義的
で懐疑的な特徴をもつ「硬い心の人」を外向と関連づ
けて考えており、批判的思考は、外向型と関連するこ
とが想定される。また、合理機能としての「思考」も、
当然批判的思考と関連すると想定されることから、思
考型も、批判的思考と関連していることが予測される。
以上の仮説に基づき、調査を行った結果、エレベータ
課題の正解者が不正解者に比べて、外向 - 内向の得点
が高い（外向的である）傾向が示された。また、馬課
題、バクテリア課題、エレベータ課題で、正解者が不
正解者に比べて、有意に思考 - 感情の得点が高い（思
考的である）ことが示された。

以上のような坂田他（2016a）、川上他（2017）の流
れを受け、本研究では、批判的思考力を測定するテス
トの開発をめざす。このために、坂田他（2016b）を
含め、批判的思考力を測定するとみなされているクイ
ズ形式の課題に正解すること、あるいは不正解である
ことが、主観的な批判的思考態度と、どのように関連
するのかについて検討を行う。そして、この際、坂田
他（2016a）、川上他（2017）で採られているような、
正解者、不正解者を分類する方法ではなく、特定の不
正解を選択してしまうことと関連する主観的な批判的
思考態度についても検討するために、回答の内容によ
る主観的な批判的思考態度の差異について吟味する。
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方法

実施時期
調査・テストは 2015 年 9 月〜2019 年 9 月に実施さ

れた。

回答者
愛知県の私立 X 大学に所属する大学生 367 名（男性

172 名、女性 194 名、未回答 1 名：平均年齢 20.2 歳、
SD = 1.25）が質問紙に回答した。調査・テストは 2 日
間以上の日程に及ぶことがあったため、両方の調査・
テストに参加した回答者のみを分析の対象としている。

質問紙の構成
①批判的思考力テスト

批判的思考態度ではなく、批判的思考能力を測定す
るため、クイズ形式で回答を求める課題として坂田他

（2016a）が作成した 10 問を使用した。作問に当たって
は、Web 上で閲覧可能な「頭の体操」「いじわるクイ
ズ」などを参照し、その正答に論理的で偏りのない思
考や、複眼的な思考が必要とされると思われる問題を
収集した。課題は以下の通りであった。

a．馬課題
b．バクテリア課題
c．平均時速課題
d．マラソン順位課題
e．エレベータ課題
それぞれの課題の具体的な内容については、「問題と

目的」で述べたとおりである。これらのクイズ形式の
質問に対して、自由記述にて回答することが回答者に
求められた。年度ごとの質問紙においては、それ以外
のクイズ形式の問題も含まれていたが、本稿では、す
べての質問紙に共通して含まれていた、これらの問題
についてのみ取り上げて分析を実施する。
②批判的思考態度に関する尺度

a．批判的思考態度尺度（平山・楠見，2004）
b．クリティカル・シンキング・コミュニケーション
　　尺度（楠見・子安・道田・林・平山，2010）
c．データベースト・シンキング尺度（清水・渡辺，
　　2010）
a の批判的思考態度尺度（平山・楠見，2004）は、

「論理的思考への自覚」、「探求心」、「客観性」、「証拠の
重視」の４下位尺度から構成される尺度である。論理
的思考への自覚は、「複雑な問題について順序立てて考
えることが得意だ」などの 13 項目から構成される。探

求心は、「いろいろな考え方の人と接して多くのことを
学びたい」などの 10 項目から構成される。客観性は、

「いつも偏りのない判断をしようとする」などの 7 項目
から構成される。証拠の重視は「結論をくだす場合に
は、確たる証拠の有無にこだわる」などの 3 項目から
構成される。

以上の 4 下位尺度について、合計 33 項目について、
5 件法にて回答が求められた。

b のクリティカル・シンキング・コミュニケーショ
ン（以下、CTC）尺度は、何かを読んだり聞いたりす
る時に、批判的思考スキルを使うことに関わる、「議論
の明確化」、「隠れた前提」、「根拠の確かさ」の 3 下位
尺度から構成される尺度である。議論の明確化は「書
き手が何を主張して結論しようとしているのかを考え
ながら読む」などの 3 項目から構成される。隠れた前
提は、「どのような事実が前提にされているかを考えな
がら読む」などの 3 項目から構成される。根拠の確か
さは、「述べられている根拠や理由はどれだけ確かなも
のかを考えながら読む」などの 3 項目から構成される。

以上の 3 下位尺度について、合計 9 項目について、
5 件法にて回答が求められた。

c のデータベースト・シンキング（以下、DBT）尺
度は、データに基づく客観的な思考をすることに関わ
る、「状況整理力」、「分析力」、「判断力」の 3 下位尺度
から構成される尺度である。状況整理力は「『なんとな
く』ものごとを決めるのではなく、何がしたいのか『明
確』に考えてから行動する」などの 3 項目から構成さ
れる。分析力は「何かを考える時は、直感ではなく事
実にもとづいて考える」などの 5 項目から構成される。
判断力は「データや情報（図やグラフ）をうのみにし
ないように気をつけている」などの 4 項目から構成さ
れる。

以上の 3 下位尺度について、合計 12 項目について、
5 件法にて回答が求められた。

以上、a、b、c の 3 つの尺度に関して、尺度内の項
目間の順序は一通りのランダムな配置で並べられた。
また、本研究で分析の対象としているデータは、2015
年から、X 大学で開講される同一名称の授業内で、毎
年度収集されたものである。開講年度によって、収集
される批判的思考態度に関する尺度が異なっていたた
め、これらの批判的思考態度に関わる分析においては、
当該批判的思考態度尺度について収集が行われた年度
のデータのみを分析の対象として実施された。また、
実際の調査に際しては、関連するその他の尺度につい
ても収集が行われたが、本稿においては、それらにつ
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いては言及しない。

手続き
心理学系の集中講義における授業時間内に、コース

クレジットとして質問紙への回答が求められた。批判
的思考力テストからなる質問紙と批判的思考態度に関
する尺度を含む質問紙とは、集中講義期間中の異なる
2 日間に回答が依頼された。フェイスシートに記入さ
れた内容に基づき、質問紙のマッチングが行われた。

倫理的配慮
調査に際し、回答は任意で中止可能であること、個

人は特定されないこと、協力しなくても不利益を被ら
ないことを質問紙の表紙に明記し、口頭でも説明を行
った。

結果と考察

批判的思考力課題の分析
まず、馬課題、バクテリア課題、平均時速課題、マ

ラソン順位課題、エレベータ課題について、回答を分
類し、正答率を算出した。各問題における回答の分布
について、表 1 から表 5 に示した。この際、回答者が
1 名しかいない回答、あるいは、未記入であった回答
については、「それ以外」としてまとめた。

それぞれの課題の正答率は、馬課題で 45.5％、バク
テリア課題で 22.3％、平均時速課題で 23.4％、マラソ
ン順位課題で 49.6％、エレベータ課題で 7.9％であった。
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⼈数

正解 20ドル得 167
10ドル得 76
損得なし 70
30ドル得 13
10ドル損 11
20ドル損 7
50ドル損 4
40ドル損 2
それ以外 17

不正解

回答

⼈数

正解 48km/h 86
50km/h 228
24km/h 11
5km/h 5
20km/h 5
55km/h 3
6km/h 2
30km/h 2
40km/h 2
53km/h 2
80km/h 2
それ以外 19

回答

不正解

⼈数

正解 5位 182
4位 157
7位 16
1位 2
それ以外 10

不正解

回答

⼈数

正解 59秒 82
30秒 157
15秒 49
20秒 12
120秒 11
25秒 7
10秒 6
50秒 3
60秒 3
90秒 3
6秒 2
45秒 2
58秒 2
それ以外 28

回答

不正解

⼈数

正解 60秒 29
50秒 272
30秒 9
40秒 8
45秒 8
25秒 7
48秒 5
47.5秒 3
5秒 2
10秒 2
15秒 2
20秒 2
35秒 2
それ以外 16

回答

不正解

表1　馬課題回答分布

表3　平均時速課題回答分布

表4　マラソン順位課題回答分布

⼈数

正解 20ドル得 167
10ドル得 76
損得なし 70
30ドル得 13
10ドル損 11
20ドル損 7
50ドル損 4
40ドル損 2
それ以外 17

不正解

回答

⼈数

正解 48km/h 86
50km/h 228
24km/h 11
5km/h 5
20km/h 5
55km/h 3
6km/h 2
30km/h 2
40km/h 2
53km/h 2
80km/h 2
それ以外 19

回答

不正解

⼈数

正解 5位 182
4位 157
7位 16
1位 2
それ以外 10

不正解

回答

⼈数

正解 59秒 82
30秒 157
15秒 49
20秒 12
120秒 11
25秒 7
10秒 6
50秒 3
60秒 3
90秒 3
6秒 2
45秒 2
58秒 2
それ以外 28

回答

不正解

⼈数

正解 60秒 29
50秒 272
30秒 9
40秒 8
45秒 8
25秒 7
48秒 5
47.5秒 3
5秒 2
10秒 2
15秒 2
20秒 2
35秒 2
それ以外 16

回答

不正解

⼈数

正解 20ドル得 167
10ドル得 76
損得なし 70
30ドル得 13
10ドル損 11
20ドル損 7
50ドル損 4
40ドル損 2
それ以外 17

不正解

回答

⼈数

正解 48km/h 86
50km/h 228
24km/h 11
5km/h 5
20km/h 5
55km/h 3
6km/h 2
30km/h 2
40km/h 2
53km/h 2
80km/h 2
それ以外 19

回答

不正解

⼈数

正解 5位 182
4位 157
7位 16
1位 2
それ以外 10

不正解

回答

⼈数

正解 59秒 82
30秒 157
15秒 49
20秒 12
120秒 11
25秒 7
10秒 6
50秒 3
60秒 3
90秒 3
6秒 2
45秒 2
58秒 2
それ以外 28

回答

不正解

⼈数

正解 60秒 29
50秒 272
30秒 9
40秒 8
45秒 8
25秒 7
48秒 5
47.5秒 3
5秒 2
10秒 2
15秒 2
20秒 2
35秒 2
それ以外 16

回答

不正解

表2　バクテリア課題回答分布

⼈数

正解 20ドル得 167
10ドル得 76
損得なし 70
30ドル得 13
10ドル損 11
20ドル損 7
50ドル損 4
40ドル損 2
それ以外 17

不正解

回答

⼈数

正解 48km/h 86
50km/h 228
24km/h 11
5km/h 5
20km/h 5
55km/h 3
6km/h 2
30km/h 2
40km/h 2
53km/h 2
80km/h 2
それ以外 19

回答

不正解

⼈数

正解 5位 182
4位 157
7位 16
1位 2
それ以外 10

不正解

回答

⼈数

正解 59秒 82
30秒 157
15秒 49
20秒 12
120秒 11
25秒 7
10秒 6
50秒 3
60秒 3
90秒 3
6秒 2
45秒 2
58秒 2
それ以外 28

回答

不正解

⼈数

正解 60秒 29
50秒 272
30秒 9
40秒 8
45秒 8
25秒 7
48秒 5
47.5秒 3
5秒 2
10秒 2
15秒 2
20秒 2
35秒 2
それ以外 16

回答

不正解

59秒



表 1 から表 5 で示されたように、マラソン順位課題
以外の課題においては、回答にかなりのヴァリエーシ
ョンが認められた。しかしながら、たとえば馬課題に
おいては、正解である 20 ドルの得に続いて多い回答
は、10 ドルの得および、損得なし、であった。そこ
で、本研究においては、正解（20 ドル得）と 2 種類の
不正解（10 ドル得、損得なし）を回答した回答者をピ
ックアップし、三者で批判的思考態度得点を比較する
こととした。同様に、バクテリア課題においては、最
も多い不正解である 30 秒に続いて、正解である 59 秒
の度数が多く、さらに、不正解である 15 秒が続いた。
それ以外の不正解については、比較的頻度が小さいた
め、本研究においては、正解（59 秒）と 2 種類の不正
解（30 秒、15 秒）と回答した回答者をピックアップ
し、三者で批判的思考態度得点を比較することとし
た。平均時速課題、マラソン順位課題、エレベータ課
題においては、不正解としての回答は典型的なものに
収束している感があったので、平均時速課題において
は、正解（48km/h）と典型的な不正解（50km/h）と
回答した回答者、マラソン順位課題においては、正解

（5 位）と典型的な不正解（4 位）を回答した回答者、
エレベータ課題においては、正解（60 秒）と典型的な
不正解（50 秒）を回答した回答者とをピックアップ
し、それぞれ二者で批判的思考態度得点を比較するこ
ととした。

批判的思考態度に関する尺度の分析
また、批判的思考態度に関する尺度については、そ

れぞれの文献に倣い、当該項目の平均点によって下位
尺度得点の算出を行なった。この結果を表 6 に示した。

批判的思考力課題に対する回答と批判的思考態度との
関連に関する分析

馬課題の回答により、20 ドル得（正解）と回答した
回答者、10 ドル得（不正解）と回答した回答者、損得
なし（不正解）と回答した回答者の批判的思考態度に
ついて平均点を算出し、一元配置分散分析により、そ
れぞれの得点に差異が認められるか否かについての検
討を行なった結果を表 7 に示した。

分析の結果、馬課題の回答によって、すべての批判
的思考態度に関わる得点に差異は認められなかった。
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表6　批判的態度得点の平均値および標準偏差

表7　馬課題の回答による各種得点の差異

表 6 批判的態度得点の平均値および標準偏差 

尺度 下位尺度 度数 平均値 標準偏差
論理的思考への⾃覚 338 2.82 0.63
探究⼼ 338 3.73 0.64
客観性 338 3.52 0.63
証拠の重視 338 3.53 0.72
議論の明確化 338 3.55 0.95
隠れた前提 338 3.34 0.90
根拠の確かさ 338 3.31 0.95
状況整理⼒ 338 3.44 0.75
分析⼒ 338 3.37 0.69
判断⼒ 338 3.39 0.68

批判的
思考態度

CTC

DBT

正解
（20ドル得）

不正解
（10ドル得）

不正解
（損得なし）

平均値 2.81 2.82 2.83 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.69 0.63 0.47 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.74 3.72 3.71 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.64 0.68 0.60 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.53 3.55 3.51 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.64 0.69 0.53 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.56 3.55 3.43 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.78 0.69 0.67 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.62 3.40 3.64 F (2, 289) = 1.585
標準偏差 0.96 0.97 0.75 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.34 3.18 3.46 F (2, 289) = 1.721
標準偏差 0.89 1.00 0.68 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.34 3.28 3.29 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.95 1.00 0.75 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.45 3.48 3.39 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.79 0.76 0.66 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.40 3.33 3.34 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.69 0.84 0.48 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.44 3.29 3.37 F (2, 289) = 1.219
標準偏差 0.71 0.65 0.56 n.s.
⼈数 157 67 68

論理的思考
への⾃覚

批判的
思考態度

探究⼼

客観性

証拠
の重視

議論の明確化

隠れた前提

根拠の確かさ

CTC

DBT

状況整理⼒

分析⼒

判断⼒

正解
（59秒）

不正解
（30秒）

不正解
（15秒）

平均値 2.90 2.79 2.87 F (2, 264) < 1
標準偏差 0.77 0.59 0.63 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.90 3.69 3.71 F (2, 264) = 2.830
標準偏差 0.67 0.65 0.58 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.65 3.54 3.49 F (2, 264) = 1.270
標準偏差 0.70 0.59 0.59 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.70 3.51 3.50 F (2, 264) = 2.107
標準偏差 0.66 0.68 0.80 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.80 3.49 3.48 F (2, 264) = 2.923
標準偏差 0.92 0.91 1.01 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.48 3.27 3.32 F (2, 264) = 1.313
標準偏差 0.95 0.89 0.96 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.61 3.23 3.35 F (2, 264) = 4.157
標準偏差 0.94 0.93 0.95 p < .05
⼈数 75 145 47
平均値 3.54 3.42 3.45 F (2, 264) < 1
標準偏差 0.77 0.76 0.81 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.56 3.31 3.33 F (2, 264) = 3.179
標準偏差 0.67 0.68 0.80 p < .05
⼈数 75 145 47
平均値 3.59 3.33 3.36 F (2, 264) = 3.783
標準偏差 0.63 0.68 0.73 p < .01
⼈数 75 145 47

DBT

状況整理⼒

分析⼒

判断⼒

批判的
思考態度

論理的思考
への⾃覚

探究⼼

客観性

証拠
の重視

CTC

議論の明確化

隠れた前提

根拠の確かさ

表 6 批判的態度得点の平均値および標準偏差 

尺度 下位尺度 度数 平均値 標準偏差
論理的思考への⾃覚 338 2.82 0.63
探究⼼ 338 3.73 0.64
客観性 338 3.52 0.63
証拠の重視 338 3.53 0.72
議論の明確化 338 3.55 0.95
隠れた前提 338 3.34 0.90
根拠の確かさ 338 3.31 0.95
状況整理⼒ 338 3.44 0.75
分析⼒ 338 3.37 0.69
判断⼒ 338 3.39 0.68

批判的
思考態度

CTC

DBT

正解
（20ドル得）

不正解
（10ドル得）

不正解
（損得なし）

平均値 2.81 2.82 2.83 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.69 0.63 0.47 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.74 3.72 3.71 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.64 0.68 0.60 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.53 3.55 3.51 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.64 0.69 0.53 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.56 3.55 3.43 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.78 0.69 0.67 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.62 3.40 3.64 F (2, 289) = 1.585
標準偏差 0.96 0.97 0.75 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.34 3.18 3.46 F (2, 289) = 1.721
標準偏差 0.89 1.00 0.68 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.34 3.28 3.29 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.95 1.00 0.75 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.45 3.48 3.39 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.79 0.76 0.66 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.40 3.33 3.34 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.69 0.84 0.48 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.44 3.29 3.37 F (2, 289) = 1.219
標準偏差 0.71 0.65 0.56 n.s.
⼈数 157 67 68

論理的思考
への⾃覚

批判的
思考態度

探究⼼

客観性

証拠
の重視

議論の明確化

隠れた前提

根拠の確かさ

CTC

DBT

状況整理⼒

分析⼒

判断⼒

正解
（59秒）

不正解
（30秒）

不正解
（15秒）

平均値 2.90 2.79 2.87 F (2, 264) < 1
標準偏差 0.77 0.59 0.63 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.90 3.69 3.71 F (2, 264) = 2.830
標準偏差 0.67 0.65 0.58 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.65 3.54 3.49 F (2, 264) = 1.270
標準偏差 0.70 0.59 0.59 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.70 3.51 3.50 F (2, 264) = 2.107
標準偏差 0.66 0.68 0.80 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.80 3.49 3.48 F (2, 264) = 2.923
標準偏差 0.92 0.91 1.01 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.48 3.27 3.32 F (2, 264) = 1.313
標準偏差 0.95 0.89 0.96 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.61 3.23 3.35 F (2, 264) = 4.157
標準偏差 0.94 0.93 0.95 p < .05
⼈数 75 145 47
平均値 3.54 3.42 3.45 F (2, 264) < 1
標準偏差 0.77 0.76 0.81 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.56 3.31 3.33 F (2, 264) = 3.179
標準偏差 0.67 0.68 0.80 p < .05
⼈数 75 145 47
平均値 3.59 3.33 3.36 F (2, 264) = 3.783
標準偏差 0.63 0.68 0.73 p < .01
⼈数 75 145 47

DBT

状況整理⼒

分析⼒

判断⼒

批判的
思考態度

論理的思考
への⾃覚

探究⼼

客観性

証拠
の重視

CTC

議論の明確化

隠れた前提

根拠の確かさ

表5　エレベータ課題回答分布

⼈数

正解 20ドル得 167
10ドル得 76
損得なし 70
30ドル得 13
10ドル損 11
20ドル損 7
50ドル損 4
40ドル損 2
それ以外 17

不正解

回答

⼈数

正解 48km/h 86
50km/h 228
24km/h 11
5km/h 5
20km/h 5
55km/h 3
6km/h 2
30km/h 2
40km/h 2
53km/h 2
80km/h 2
それ以外 19

回答

不正解

⼈数

正解 5位 182
4位 157
7位 16
1位 2
それ以外 10

不正解

回答

⼈数

正解 59秒 82
30秒 157
15秒 49
20秒 12
120秒 11
25秒 7
10秒 6
50秒 3
60秒 3
90秒 3
6秒 2
45秒 2
58秒 2
それ以外 28

回答

不正解

⼈数

正解 60秒 29
50秒 272
30秒 9
40秒 8
45秒 8
25秒 7
48秒 5
47.5秒 3
5秒 2
10秒 2
15秒 2
20秒 2
35秒 2
それ以外 16

回答

不正解



次に、バクテリア課題の回答により、59 秒（正解）
と回答した回答者、30 秒（不正解）と回答した回答
者、15 秒（不正解）と回答した回答者の批判的思考態
度について平均点を算出し、一元配置分散分析により、
それぞれの得点に差異が認められるか否かについての
検討を行なった結果を表 8 に示した。

その結果、批判的思考態度尺度においては有意な差
は認められなかった。一方、CTC の下位尺度である

「根拠の確かさ」得点において 5％水準で有意差が認め
られた。Tukey の HSD 法による多重比較をおこなっ
たところ、正解者（59 秒）と 30 秒と回答した不正解
者との間にのみ 5％水準で差異が認められ、正解者（59
秒）が 30 秒と回答した不正解者よりも「根拠の確から
しさ」得点が高いことが示された。また、DBT の下位
尺度である「分析力」、「判断力」においても、それぞ
れ 5％水準、1％水準で有意差が認められた。Tukey の
HSD法による多重比較をおこなったところ、「分析力」、

「判断力」のいずれにおいても、正解者（59 秒）が 30
秒と回答した不正解者よりも得点が高いことが示され
た。

次に、平均時速課題の回答により、48km/h（正解）
と回答した回答者、50km/h（不正解）と回答した回答
者の批判的思考態度について平均点を算出し、t 検定

により、それぞれの得点に差異が認められるか否かに
ついての検討を行なった結果を表 9 に示した。

その結果、批判的思考態度尺度の下位尺度である探
究心において、1％水準で有意差が認められ、48km/h

（正解）と回答した回答者の方が、50km/h（不正解）
と回答した回答者よりも、「探究心」得点が高いことが
示された。また CTC の下位尺度である「隠れた前提」
得点において 1％水準で有意差が認められ、48km/h

（正解）と回答した回答者の方が、50km/h（不正解）
と回答した回答者よりも、「隠された前提」得点が高い
ことが示された。さらに、DBT の下位尺度である「分
析力」、「判断力」において、それぞれ 5％水準、1％水
準で有意差が認められ、48km/h（正解）と回答した回
答者の方が、50km/h（不正解）と回答した回答者より
も、分析力、判断力得点が高いことが示された。

さらに、マラソン順位課題の回答により、5 位（正
解）と回答した回答者、4 位（不正解）と回答した回
答者の批判的思考態度について平均点を算出し、t 検
定により、それぞれの得点に差異が認められるか否か
についての検討を行なった結果を表 10 に示した。

その結果、批判的思考態度尺度においては有意な差
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表8　バクテリア課題の回答による各種得点の差異

表9　平均時速課題の回答による各種得点の差異

表 6 批判的態度得点の平均値および標準偏差 

尺度 下位尺度 度数 平均値 標準偏差
論理的思考への⾃覚 338 2.82 0.63
探究⼼ 338 3.73 0.64
客観性 338 3.52 0.63
証拠の重視 338 3.53 0.72
議論の明確化 338 3.55 0.95
隠れた前提 338 3.34 0.90
根拠の確かさ 338 3.31 0.95
状況整理⼒ 338 3.44 0.75
分析⼒ 338 3.37 0.69
判断⼒ 338 3.39 0.68

批判的
思考態度

CTC

DBT

正解
（20ドル得）

不正解
（10ドル得）

不正解
（損得なし）

平均値 2.81 2.82 2.83 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.69 0.63 0.47 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.74 3.72 3.71 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.64 0.68 0.60 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.53 3.55 3.51 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.64 0.69 0.53 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.56 3.55 3.43 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.78 0.69 0.67 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.62 3.40 3.64 F (2, 289) = 1.585
標準偏差 0.96 0.97 0.75 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.34 3.18 3.46 F (2, 289) = 1.721
標準偏差 0.89 1.00 0.68 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.34 3.28 3.29 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.95 1.00 0.75 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.45 3.48 3.39 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.79 0.76 0.66 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.40 3.33 3.34 F (2, 289) < 1
標準偏差 0.69 0.84 0.48 n.s.
⼈数 157 67 68
平均値 3.44 3.29 3.37 F (2, 289) = 1.219
標準偏差 0.71 0.65 0.56 n.s.
⼈数 157 67 68

論理的思考
への⾃覚

批判的
思考態度

探究⼼

客観性

証拠
の重視

議論の明確化

隠れた前提

根拠の確かさ

CTC

DBT

状況整理⼒

分析⼒

判断⼒

正解
（59秒）

不正解
（30秒）

不正解
（15秒）

平均値 2.90 2.79 2.87 F (2, 264) < 1
標準偏差 0.77 0.59 0.63 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.90 3.69 3.71 F (2, 264) = 2.830
標準偏差 0.67 0.65 0.58 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.65 3.54 3.49 F (2, 264) = 1.270
標準偏差 0.70 0.59 0.59 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.70 3.51 3.50 F (2, 264) = 2.107
標準偏差 0.66 0.68 0.80 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.80 3.49 3.48 F (2, 264) = 2.923
標準偏差 0.92 0.91 1.01 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.48 3.27 3.32 F (2, 264) = 1.313
標準偏差 0.95 0.89 0.96 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.61 3.23 3.35 F (2, 264) = 4.157
標準偏差 0.94 0.93 0.95 p < .05
⼈数 75 145 47
平均値 3.54 3.42 3.45 F (2, 264) < 1
標準偏差 0.77 0.76 0.81 n.s.
⼈数 75 145 47
平均値 3.56 3.31 3.33 F (2, 264) = 3.179
標準偏差 0.67 0.68 0.80 p < .05
⼈数 75 145 47
平均値 3.59 3.33 3.36 F (2, 264) = 3.783
標準偏差 0.63 0.68 0.73 p < .01
⼈数 75 145 47

DBT

状況整理⼒

分析⼒

判断⼒

批判的
思考態度

論理的思考
への⾃覚

探究⼼

客観性

証拠
の重視

CTC

議論の明確化

隠れた前提

根拠の確かさ

正解
（48km/h）

不正解
（50km/h）

平均値 2.93 2.77 t (289) =1.897
標準偏差 0.68 0.61 n.s.
⼈数 77 214
平均値 3.91 3.65 t (289) =3.084
標準偏差 0.59 0.67 p < .01
⼈数 77 214
平均値 3.60 3.48 t (289) =1.396
標準偏差 0.67 0.63 n.s.
⼈数 77 214
平均値 3.67 3.49 t (289) =1.880
標準偏差 0.75 0.71 n.s.
⼈数 77 214
平均値 3.70 3.53 t (289) =1.334
標準偏差 1.00 0.92 n.s.
⼈数 77 214
平均値 3.58 3.26 t (289) =2.690
標準偏差 0.89 0.89 p < .01
⼈数 77 214
平均値 3.50 3.26 t (289) =1.865
標準偏差 0.90 0.96 n.s.
⼈数 77 214
平均値 3.55 3.39 t (289) =1.590
標準偏差 0.74 0.75 n.s.
⼈数 77 214
平均値 3.56 3.33 t (289) =2.524
標準偏差 0.66 0.70 p < .05
⼈数 77 214
平均値 3.60 3.33 t (289) =2.983
標準偏差 0.62 0.69 p < .01
⼈数 77 214

論理的思考
への⾃覚

探究⼼

客観性

証拠
の重視

CTC

批判的
思考態度

議論の明確化

隠れた前提

根拠の確かさ

DBT

状況整理⼒

分析⼒

判断⼒

正解
（5位）

不正解
（4位）

平均値 2.81 2.81 t (308) < 1
標準偏差 0.67 0.59 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.77 3.69 t (308) < 1
標準偏差 0.66 0.63 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.56 3.50 t (308) < 1
標準偏差 0.68 0.57 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.53 3.55 t (308) < 1
標準偏差 0.73 0.71 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.65 3.45 t (308) = 1.908
標準偏差 0.93 0.93 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.44 3.23 t (308) = 2.082
標準偏差 0.90 0.90 p < .05
⼈数 164 146
平均値 3.39 3.23 t (308) = 1.468
標準偏差 0.94 0.94 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.46 3.43 t (308) < 1
標準偏差 0.76 0.76 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.39 3.35 t (308) < 1
標準偏差 0.68 0.70 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.42 3.38 t (308) < 1
標準偏差 0.66 0.69 n.s.
⼈数 164 146

DBT

状況整理⼒

分析⼒

判断⼒

批判的
思考態度

論理的思考
への⾃覚

探究⼼

客観性

証拠
の重視

CTC

議論の明確化

隠れた前提

根拠の確かさ



は認められなかった。一方、CTC の下位尺度である
「隠れた前提」得点において 5％水準で有意差が認めら
れ、5 位（正解）と回答した回答者の方が、4 位（不正
解）と回答した回答者よりも、「隠れた前提」得点が高
いことが示された。DBT の下位尺度得点においては、
有意な差は認められなかった。

最後に、エレベータ課題の回答により、60 秒（正
解）と回答した回答者、50 秒（不正解）と回答した回
答者の批判的思考態度について平均点を算出し、t 検
定により、それぞれの得点に差異が認められるか否か
についての検討を行なった結果を表 11 に示した。

その結果、批判的思考態度尺度においては有意な差
は認められなかった。一方、CTC の下位尺度である

「隠れた前提」得点において 5％水準で有意差が認めら
れ、60 秒（正解）と回答した回答者の方が、50 秒（不
正解）と回答した回答者よりも、「隠れた前提」得点が
高いことが示された。DBT の下位尺度得点において
は、有意な差は認められなかった。

以上より、本研究で取り上げた、馬課題以外の 4 つ
の課題においては、それぞれが、批判的思考態度の中
の探究心や、CTC における隠れた前提、根拠の確か

さ、また、DBT における分析力、判断力と関連をもっ
ていることが示された。これらの関連性については、
課題によって異なるが、これは、課題のタイプによる
差異であると同時に、正答率、つまり課題の困難度に
よる差異である可能性もある。今後は、こうした課題
のプールを作成することにより、批判的思考能力につ
いて、信頼性、妥当性を持った測定が行えるようにし
ていく必要がある。
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44 回総会発表論文集，260.
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表10　マラソン順位課題の回答による各種得点の差異 表11　エレベータ課題の回答による各種得点の差異

正解
（48km/h）

不正解
（50km/h）

平均値 2.93 2.77 t (289) =1.897
標準偏差 0.68 0.61 n.s.
⼈数 77 214
平均値 3.91 3.65 t (289) =3.084
標準偏差 0.59 0.67 p < .01
⼈数 77 214
平均値 3.60 3.48 t (289) =1.396
標準偏差 0.67 0.63 n.s.
⼈数 77 214
平均値 3.67 3.49 t (289) =1.880
標準偏差 0.75 0.71 n.s.
⼈数 77 214
平均値 3.70 3.53 t (289) =1.334
標準偏差 1.00 0.92 n.s.
⼈数 77 214
平均値 3.58 3.26 t (289) =2.690
標準偏差 0.89 0.89 p < .01
⼈数 77 214
平均値 3.50 3.26 t (289) =1.865
標準偏差 0.90 0.96 n.s.
⼈数 77 214
平均値 3.55 3.39 t (289) =1.590
標準偏差 0.74 0.75 n.s.
⼈数 77 214
平均値 3.56 3.33 t (289) =2.524
標準偏差 0.66 0.70 p < .05
⼈数 77 214
平均値 3.60 3.33 t (289) =2.983
標準偏差 0.62 0.69 p < .01
⼈数 77 214

論理的思考
への⾃覚

探究⼼

客観性

証拠
の重視

CTC

批判的
思考態度

議論の明確化

隠れた前提

根拠の確かさ

DBT

状況整理⼒

分析⼒

判断⼒

正解
（5位）

不正解
（4位）

平均値 2.81 2.81 t (308) < 1
標準偏差 0.67 0.59 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.77 3.69 t (308) < 1
標準偏差 0.66 0.63 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.56 3.50 t (308) < 1
標準偏差 0.68 0.57 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.53 3.55 t (308) < 1
標準偏差 0.73 0.71 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.65 3.45 t (308) = 1.908
標準偏差 0.93 0.93 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.44 3.23 t (308) = 2.082
標準偏差 0.90 0.90 p < .05
⼈数 164 146
平均値 3.39 3.23 t (308) = 1.468
標準偏差 0.94 0.94 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.46 3.43 t (308) < 1
標準偏差 0.76 0.76 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.39 3.35 t (308) < 1
標準偏差 0.68 0.70 n.s.
⼈数 164 146
平均値 3.42 3.38 t (308) < 1
標準偏差 0.66 0.69 n.s.
⼈数 164 146

DBT

状況整理⼒

分析⼒

判断⼒

批判的
思考態度

論理的思考
への⾃覚

探究⼼

客観性

証拠
の重視

CTC

議論の明確化

隠れた前提

根拠の確かさ

正解
（60秒）

不正解
（50秒）

平均値 2.91 2.82 t (274) < 1
標準偏差 0.78 0.60 n.s.
⼈数 24 252
平均値 3.95 3.71 t (274) = 1.771
標準偏差 0.66 0.62 n.s.
⼈数 24 252
平均値 3.75 3.51 t (274) = 1.860
標準偏差 0.66 0.60 n.s.
⼈数 24 252
平均値 3.54 3.54 t (274) < 1
標準偏差 0.35 0.75 n.s.
⼈数 24 252
平均値 3.67 3.58 t (274) < 1
標準偏差 1.06 0.92 n.s.
⼈数 24 252
平均値 3.71 3.35 t (274) = 1.990
標準偏差 0.89 0.85 p < .05
⼈数 24 252
平均値 3.51 3.29 t (274) = 1.123
標準偏差 0.92 0.92 n.s.
⼈数 24 252
平均値 3.49 3.44 t (274) < 1
標準偏差 0.45 0.75 n.s.
⼈数 24 252
平均値 3.56 3.37 t (274) = 1.345
標準偏差 0.55 0.67 n.s.
⼈数 24 252
平均値 3.65 3.39 t (274) = 1.838
標準偏差 0.47 0.67 n.s.
⼈数 24 252

論理的思考
への⾃覚

探究⼼

客観性

証拠
の重視

CTC

批判的
思考態度

議論の明確化

隠れた前提

根拠の確かさ

DBT

状況整理⼒

分析⼒

判断⼒
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Examining Critial Thinking Ability Test （1）
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Abstract

In this study, regarding quiz-style problems （quiz problems） that are supposed to measure critical thinking ability, 
the relation between the subjective attitude toward critical thinking and giving the correct answer or a specific 
incorrect answer to the problem was examined. We examined the critical thinking attitude and its relation to critical 
thinking ability. In other words, whether or not there was a difference in subjective critical thinking attitude depending 
on the type of the solution to the quiz problem was examined using ANOVA or the t-test. In the survey, four sample  
problems were given : the average speed problem, marathon ranking problem, and elevator problem. To evaluate the 
results, three scales were used : the critical thinking attitude scale, critical thinking communication scale, and 
databased thinking scale. Results of the survey showed that the common scores on the each of the evaluation scales 
directly correlated with which problems were solved correctly.

Keywords: Critical Thinking Attitude, Critical Thinking Ability, Quiz-Style Task
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