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熟語産出課題における産出熟語数と 

辞書に記載された熟語数との関係 
 

心理学部 発達教育心理学科 川上 正浩 

 

要旨：言語の認知過程研究においては、視覚呈示された単語のみならず、それと正書法的に類似した単語である類似

語（Coltheart, Davelaar, Jonasson, and Besner, 1977）も同時に活性化することが示唆されている。この問題の検討

に際しては実験者は何らかの語彙基準を参照し、類似語数を操作することになる。しかし、こうした操作そのものの

妥当性を受け入れる前に、辞書などの外在基準に基づく類似語数が実験参加者の心的辞書における類似語数と対応し

ていることを確認しておく必要がある。本研究では、川上（1997）が報告している資料に基づく漢字二字熟語の類似

語数と、漢字一文字を手がかりとして、実験参加者が産出可能な漢字二字熟語の数とが対応しているのか否かが吟味

された。229 名の実験参加者を対象とした実験の結果、川上（1997）に基づく類似語数と実験参加者が産出した漢字

二字熟語の数との間に対応が認められた。この対応は、川上（1997）が参照した辞書である岩波広辞苑第四版と実験

参加者が有する心的辞書との間に対応があることを示していると解釈された。 

 

キーワード：類似語数、漢字二字熟語、メンタル・レキシコン 

 

 

問題 

 視覚呈示された単語の認知に際して、呈示された単

語のみならず、その単語と類似した複数の単語が活性

化することが示唆されている（たとえば McClelland & 

Rumelhart, 1981; Paap, Newsome, McDonald, & 

Schvaneveldt, 1982）。こうした観点から単語認知過程

にその neighbor（本論文では以下、類似語とする）が

及ぼす影響が検討されている。 

 類似語とは、Coltheart, Davelaar, Jonasson, & 

Besner（1977）の定義によれば、ターゲット単語（あ

るいは非単語）を構成する一文字のみを他の文字と置

き換えることによって作成可能な単語を指す。たとえ

ば単語“same”の類似語として単語“some”や単語

“name”を挙げることができる。同様に日本語におい

ても単語“テスト”は単語“テント”の類似語であり、

熟語“心理”は熟語“物理”の類似語であると定義す

ることができる。 

 Coltheart et al（1977）は、こうした類似語の数を

N-metric（本論文では以下類似語数）と定義し、この

類似語数が当該単語あるいは非単語の認知過程に及ぼ

す影響を検討している。彼らの実験では、類似語数は

非単語の語彙判断に際してその正棄却に要する時間を

長くさせる効果を持つこと、単語の語彙判断に関して

は影響を持たないことが示されている。 

 そして、Coltheart et al.（1977）の研究以降、欧米

諸言語を対象として単語認知過程に及ぼす類似語の影

響が議論されている（たとえば Andrews, 1989, 1992; 

Grainger, O'Regan, Jacobs, & Segui, 1989；Pugh, 

Rexer, Peter, & Katz, 1994; Sears, Hino, & Lupker, 

1995）。 

 単語認知過程の解明のためのこうした研究を進めて

いくには、類似語に関するデータベースの作成が必須

となる。特に日本語に関しては、その表記形態が欧米

諸言語と異なっていることもあり、こうした正確な

データベースの作成が求められている。 

 日本語を対象とした類似語数データベースとして

は、川上（1998）や川上（1997）が認められる。川上

（1998）はカタカナ３文字表記語、カタカナ４文字表記

語を対象に、その類似語数を算出したものであり、川

上（1997）は JIS 一種に属する漢字 2,965 字を組み合

わせて作成される漢字二字熟語を対象として、その類

似語数を算出したものである。さらに川上（2000）は、

川上（1997）の結果を、個々の類似語である漢字二字

熟語の頻度を考慮した上で見直し、単純な類似語数で

はなく、類似語の頻度を累積した累積類似語頻度を

データベースとして提供している。 

 しかしながら一方では、こうした類似語数は、あく

までも研究者の側で想定されたなんらかの基準に基づ
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いて算出されたものである。心理学的実験を行うに当

たっては、こうした類似語数を操作するために既存の

データベースに基づいて、当該単語の類似語数が決定

される。 

 川上（1997）や川上（2000）の研究においては、“語

彙”として Macintosh 版岩波広辞苑第四版（新村出記

念財団，1995）に記載されている単語群が想定された。

しかし、如何なる単語群を語彙と想定するかによって、

その類似語数の評価は異なると予想される。我々の心

的辞書が直接観察可能でない以上、実験参加者が有し

ている語彙として実験者の想定する語彙（心的辞書）

と、外在する基準としての辞書（この場合は広辞苑）

との対応が、類似語数という測度において妥当なもの

であるのか否かは、実験操作としての類似語数操作が

妥当であるか否かを決定するものとなろう。これはた

とえば新聞に印刷された単語の出現頻度（frequency）

のような実験参加者の外界に存在するある種の基準

が 、 実 験 参 加 者 自 身 が 感 じ る 内 的 な 親 近 性

（familiarity）とどのように対応しているのかといっ

た問題（Gernsbacher, 1984；川上，1999；川上・藤田，

1998）と同様、実験者が何らかの基準に基づいて定義

した類似語数が、はたして内的な心的実在性を持つの

かという問題である。そして、実験の統制が十全にな

されるためには、この対応について検討する必要があ

る。 

 この点に関して川上（2002）は、実験参加者が手が

かり文字から産出可能なカタカナ 3 文字表記語の数を

測定し、これと川上（1998）が報告している資料に基

づく、辞書に記載されている単語数との対応を検討し

た。実験参加者はカタカナ 2 文字組に 1 文字を補充し

て、カタカナ 3 文字表記語を産出することを求められ

た。実験の結果、実験参加者が産出した類似語数と川

上（1998）に基づく類似語数との間に有意な相関が認

められ、川上（1998）が参照した辞書である岩波広辞

苑第四版と実験参加者が有する心的辞書との間に対応

があることが示された。 

 そこで本研究では、漢字二字熟語を対象に、心理実

験において操作される類似語数の多寡が心的実在性を

持つのか否かを検討する。具体的には、川上（2002）

と同様の方法で、漢字 1 文字を手がかり文字として漢

字二字熟語を産出する課題を実験参加者に課し、ここ

で産出される類似語数が、辞書に記載されている類似

語数と対応を持つか否かを検討する。 

 

方法 

要因計画  手がかりとする漢字の類似語数［前］

（Low・High）×手がかりとする漢字の類似語数［後］

（Low・High）×課題（語頭手がかり条件・語尾手が

かり条件）の 3 要因計画が用いられた。課題のみ、実

験参加者間要因であった。 

実験参加者 市立 N 大学に所属する大学生 229 名（男

性 118 名、女性 111 名）が調査に参加した。その年齢

は 18 歳から 29 歳までであり、その平均年齢は 18.9 歳

（標準偏差 1.38）であった。これらの実験参加者は無

作為に、後述する 10 種類の質問紙のいずれかに割り当

てられた。各質問紙に割り当てられた実験参加者数を

Table 1 に示した。 

 

Table 1 各質問紙に割り当てられた実験参加者の情報 

 Male Female Total Age(S.D.) 

1F 12 11 23 18.7 ( 0.80 )

1R 13 10 23 19.1 ( 1.77 )

2F 17 6 23 19.0 ( 1.16 )

2R 12 10 22 19.0 ( 2.27 )

3F 11 12 23 18.7 ( 0.85 )

3R 11 12 23 18.6 ( 0.71 )

4F 11 12 23 18.9 ( 1.35 )

4R 9 14 23 19.0 ( 1.20 )

5F 13 10 23 19.0 ( 1.89 )

5R 9 14 23 19.0 ( 0.81 )

 

刺激（手がかり）文字の選択 刺激文字として、150

文字の JIS 一種漢字が選択された。選択に際しては、

以下の 3 つの基準を想定した。 

 まず、横山・笹原・野崎・ロング（1998）における

出現頻度（新聞紙面上における当該漢字の出現頻度）

が比較的高いこと、より具体的には 10,000 以上、

100,000 以下であることを基準とした。次に、川上

（1997）における前漢字、後漢字を共有する類似語数が

15 以上 30 以下、あるいは 60 以上 250 以下であること

を基準とした。最後に、当該漢字が漢数字（一、二、

…、十、百など）でないことを基準とした。すなわち、

漢数字を選定の対象から除外した。 

 以上の基準により、156 文字の JIS 一種漢字が選定

された。これらのうち、類似語数の多い漢字（物、子

など）6 字を刺激語から除外し、Table 2 に示す 150 字

の刺激文字セットを構成した。 
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Table 2 各質問紙に割り当てられた刺激(手がかり)漢字の情報 

 

 これら 150 文字に対して、川上（1997）における類

似語数が 15 以上 30 以下の場合を類似語数少（L）、60

以上の場合を類似語数多（H）と見なした。また、当

該漢字を前漢字として構成される類似語（熟語）数、

当該漢字を後漢字として構成される類似語（熟語）数

が、ともに少ない漢字を LL 漢字、ともに多い漢字を

HH 漢字と呼ぶ。また当該漢字を前漢字として構成さ

れる類似語（熟語）数は少ないが、当該漢字を後漢字

として構成される類似語（熟語）数が多い漢字を LH

漢字、当該漢字を前漢字として構成される類似語（熟

語）数は多いが、当該漢字を後漢字として構成される

類似語（熟語）数が少ない漢字を HL 漢字と呼ぶ。 

 選択された 150 文字をこうした類似語数タイプによっ

て分類すると、LL 漢字が 19 字、LH 漢字が 26 字、

HL 漢字が 23 字、HH 漢字が 82 字であった。 

 これら 150 文字をランダムに 30 文字ずつの 5 つのサ

ブセットに分割した。これら 5 つのサブセットをそれ

ぞれ一通りのランダムな順に並べ、刺激リストを作成

した。実験参加者の課題は、個人に与えられたこれら

30 種類の漢字それぞれを想起手がかりとして漢字二

字からなる熟語を完成させることであった。具体的に

は手がかり漢字を語頭に利用して漢字二字熟語を完成

させる条件（語頭手がかり条件）と、語尾に利用して

漢字二字熟語を完成させる条件（語尾手がかり条件）

との 2 条件が設定された。したがって質問紙は 5（刺

激リスト）×2（語頭手がかり条件、語尾手がかり条件）

＝10 種類が作成された。したがって、語頭手がかり条

件と語尾手がかり条件との差異は実験参加者間要因と

して設定されることとなる。 

手続き 実験参加者は前述の 10 種類の質問紙のうちの

いずれか 1 つを配布され、これに回答することが求めら

れた。実験参加者には、各漢字につき 20 秒の時間が与

えられ、手がかり漢字を語頭あるいは語尾に用いて熟語

を完成させることが求められた。課題は実験者のペース

で進められ、20 秒毎に実験者から与えられる合図に従

って、実験参加者は次の項目に進むように指示された。 

List 1 List 2 List 3 List 4 List 5 

Chara Freq. F-N R-N T-N   Chara Freq. F-N R-N T-N  Chara Freq. F-N R-N T-N Chara Freq. F-N R-N T-N   Chara Freq. F-N R-N T-N

争 13,088  16  16  32 L L 労 10,756  28 27  55 L L 審 10,000  16  23  39 L L 待 10,401  28  28  56 L L 監 11,254  24  17  41 L L

敗 16,166  30  23  53 L L 住 16,180  16 29  45 L L 佐 10,211  15  16  31 L L 導 12,604  16  22  38 L L 演 16,895  20  27  47 L L

団 22,199  23  30  53 L L 求 18,836  17 15  32 L L 規 13,912  17  25  42 L L 省 21,590  30  23  53 L L 続 27,001  30  16  46 L L

使 19,423  24  64  88 L H 資 24,491  18 24  42 L L 基 17,125  26  19  45 L L 統 23,376  17  24  41 L L 氏 33,527  18  24  42 L L

任 20,915  17  70  87 L H 算 12,811  26 70  96 L H 屋 10,233  28 236 264 L H 線 11,809  18 102 120 L H 質 11,449  26  84 110 L H

記 25,691  25  79 104 L H 説 13,391  18 96 114 L H 形 10,522  29 170 199 L H 式 15,274  30  67  97 L H 士 12,812  20 103 123 L H

夫 13,129  18  91 109 L H 勢 17,485  17 86 103 L H 井 16,009  29  80 109 L H 果 16,055  17  60  77 L H 院 24,304  28  63  91 L H

位 16,144  24 120 144 L H 動 42,289  30 77 107 L H 場 59,518  17 154 171 L H 次 20,644  30  67  97 L H 報 25,473  24  77 101 L H

意 35,029  24 143 167 L H 議 67,809  20 81 101 L H 部 63,641  29 122 151 L H 度 39,959  17 115 132 L H 題 32,315  17  69  86 L H

早 10,135 100  15 115 H L 増 18,648  61 15  76 H L 武 12,648  67  29  96 H L 急 11,801  61  24  85 H L 半 18,555 119  29 148 H L

無 16,759 199  18 217 H L 回 53,413  64 24  88 H L 加 27,254  72  17  89 H L 真 12,248 174  18 192 H L 北 24,785  79  23 102 H L

総 30,736  85  20 105 H L 円 54,224  68 20  88 H L 強 29,805  85  25 110 H L 近 23,504  63  24  87 H L 現 36,576  65  18  83 H L

常 13,350 111  23 134 H L 同 72,357 148 20 168 H L 開 44,962 103  18 121 H L 多 26,475  88  24 112 H L 連 53,198 101  18 119 H L

別 19,447 102  64 166 H H 食 11,644  67 128 195 H H 今 48,783  72  16  88 H L 新 63,779 225  15 240 H L 東 63,296  87  28 115 H L

打 21,198  82  71 153 H H 神 14,038 210 108 318 H H 流 14,661  80 116 196 H H 松 10,983  66  75 141 H H 足 12,409  68 116 184 H H

首 30,037  63  75 138 H H 男 17,479  75 63 138 H H 死 15,473  78  68 146 H H 病 11,130  67  67 134 H H 村 19,762  65  65 130 H H

先 23,411 131  75 206 H H 車 18,310  65 143 208 H H 軍 16,031  96  69 165 H H 身 13,019  61 105 166 H H 面 20,202  74 157 231 H H

引 21,316  86  83 169 H H 官 23,006 118 121 239 H H 切 18,868  99  63 162 H H 口 14,770 136 173 309 H H 女 24,384 117 156 273 H H

義 14,336  64  83 147 H H 名 24,718 122 149 271 H H 重 22,319 122  60 182 H H 台 17,343  61  95 156 H H 文 24,924 157 241 398 H H

戦 37,661  69  91 160 H H 原 26,594  97 94 191 H H 元 24,130  85  89 174 H H 画 21,379  78  76 154 H H 世 26,095  76  82 158 H H

外 37,516 202  93 295 H H 正 26,691 168 64 232 H H 書 25,062 104 248 352 H H 海 23,965 158  76 234 H H 来 31,424  80  66 146 H H

着 10,609  62  97 159 H H 教 26,720  66 77 143 H H 野 36,716 165 101 266 H H 道 27,819  86 235 321 H H 成 32,506  67  74 141 H H

土 12,860 129 113 242 H H 平 26,721 189 60 249 H H 調 36,835  60  71 131 H H 気 36,015  83 197 280 H H 所 33,270  82 183 265 H H

分 73,987 118 119 237 H H 山 38,761 249 239 488 H H 手 54,229 233 232 465 H H 法 38,459 126 174 300 H H 川 34,571  72 107 179 H H

長 98,316 192 138 330 H H 主 42,340 117 123 240 H H 学 54,725  89 153 242 H H 明 44,968  93  84 177 H H 家 35,282 142 172 314 H H

代 50,672  65 148 213 H H 田 51,796 106 243 349 H H 定 54,907 100  80 180 H H 相 47,153 102 118 220 H H 下 38,381 229 146 375 H H

石 14,411 182 184 366 H H 高 54,348 221 93 314 H H 発 57,384  96  67 163 H H 内 55,218 244 106 350 H H 経 38,698  78  66 144 H H

方 57,725  67 189 256 H H 生 68,239 170 186 356 H H 間 61,588  81 136 217 H H 金 56,065 222 207 429 H H 立 53,692 111 120 231 H H

目 41,056  97 205 302 H H 前 69,378 182 110 292 H H 合 72,887  96 145 241 H H 入 58,128 130  87 217 H H 行 70,152 107 228 335 H H

心 25,010 131 246 377 H H 上 70,991 251 143 394 H H 月 77,932 104 135 239 H H 出 92,448 153 126 279 H H 時 73,490  86  89 175 H H
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結果 

 各実験参加者が産出した回答は、Macintosh 版岩波

広辞苑第六版（新村，2008）に見出し語として記載さ

れているか否かに基づいて、熟語とそれ以外とに分類

され、熟語のみを正答と見なした。以後の分析で産出

熟語数としてカウントされるのは、Macintosh 版岩波

広辞苑第六版（新村，2008）に見出し語として記載さ

れているもののみとする。 

 各実験参加者が手がかり漢字ごとに、産出した熟語

の数（産出熟語数）が算出された。語頭手がかり条件

において、LL 漢字、LH 漢字、HL 漢字、HH 漢字そ

れぞれを手がかり文字として用いた際の産出熟語数の

平均を Figure 1 に、語尾手がかり条件において、LL

漢字、LH 漢字、HL 漢字、HH 漢字それぞれを手がか

り文字として用いた際の産出熟語数の平均を Figure 

2 に示した。 

 

 実験参加者をランダム変数とした場合（F1）、項目（手

がかり漢字）をランダム変数とした場合（F2）の 2 種

類の 2 要因（類似語数［前］×類似語数［後］）分散分

析を、産出熟語数を従属変数として語頭手がかり条件、

語尾手がかり条件それぞれについて実施した。 

 語頭手がかり条件における 2 要因分散分析の結果、

類似語数［前］の主効果が有意であり、類似語数［前］

が多い方が産出熟語数が多いことが示された（F1(1, 

113) = 270.88, p < .01，F2(1, 146) = 29.44, p < .01）。類

似語数［後］の主効果は認められなかった（F1(1, 113) 

< 1, n.s., F2(1, 146) < 1, n.s.）。両者の交互作用につい

ては、実験参加者をランダム変数とした場合には認め

られたが、項目をランダム変数とした場合には認めら

れなかった（F1(1, 113) = 13.96, p < .01, F2(1, 146) < 1, 

n.s.）。実験参加者をランダム変数とした場合の交互作

用についてより詳細に検討するため、単純主効果の検

定を行った。その結果、類似語数［前］が多い場合に

は、類似語数［後］の単純主効果は認められないが

（F1(1, 226) = 3.67, n.s.）、類似語数［前］が少ない場合

には、類似語数［後］の単純主効果が有意であり、類

似語数［後］が多い方が産出熟語数が多いことが示さ

れた（F1(1, 226) = 10.47, p < .01）。 

 語尾手がかり条件における 2 要因分散分析の結果、

類似語数［前］の主効果は、実験参加者をランダム変

数とした場合には認められたが、項目をランダム変数

とした場合には認められなかった（F1(1, 114) = 8.78, p 

< .01, F2(1, 146) = 1.26, n.s.）。実験参加者をランダム

変数とした場合の主効果については、類似語数［前］

が少ない方が産出熟語数が多いことを示していた。類

似語数［後］の主効果は有意であり、類似語数［後］

が多い方が産出熟語数が多いことが示された（F1(1, 

114) = 318.26, p < .01, F2(1, 146) = 37.63, p < .01）。両

者の交互作用は認められなかった（F1(1, 114) = 2.05, 

n.s., F2(1, 146) < 1, n.s.）。 

 

考察 

 本研究では、漢字一文字を手がかりとして漢字二字

熟語を産出する課題を実験参加者に課し、産出される

漢字二字熟語の数（産出熟語数）が、辞書（岩波広辞

苑）から算出される漢字二字熟語の数と対応している

か否かを検討した。 

 実験参加者、項目のそれぞれをランダム変数とした

分析の結果、共通して認められた効果は、語頭手がか

り条件（語頭漢字を手がかりとして漢字二字熟語を算

出する）における、類似語数［前］の効果と、語尾手

Figure 1 語頭手がかり条件における平均産出熟語

 

Figure 2 語尾手がかり条件における平均産出熟語数
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がかり条件（語尾漢字を手がかりとして漢字二字熟語

を算出する）における、類似語数［後］の効果の２つ

であった。 

 これらはいずれの場合も、辞書から算出される漢字

二字熟語数が多い漢字を手がかりとした場合に、産出

熟語数が多いことを示しており、実験参加者の心的辞

書と実在する辞書（岩波広辞苑）との間に対応がある

ことが示されたと言える。 

 一方で、実験参加者をランダム変数とした場合には、

その他の効果も検出されている。まず語尾手がかり条

件において、類似語数［前］による抑制効果が認めら

れた。これは、手がかり漢字を語頭に用いる漢字二字

熟語数が多いことが、当該漢字を語尾に用いる漢字二

字熟語の産出に抑制的に働いていることを示す。これ

は、当該漢字を語頭に用いる漢字二字熟語を想起する

方が当該漢字を語尾に用いる漢字二字熟語を想起する

よりも容易であることに依存する効果の可能性があ

る。すなわち、語尾手がかり条件においては、語尾に

当該漢字を用いる漢字二字熟語の想起が求められる

が、漢字二字熟語内の出現位置（語頭か語尾か）に関

わらず、当該漢字を共有する漢字二字熟語が心的辞書

内において活性化を伝播し合っていることにより、よ

り想起されやすい、当該漢字を語頭に用いる漢字二字

熟語も想起されてしまう、と想定される。そして、想

起された当該漢字を語頭に用いる漢字二字熟語が結果

的に、当該漢字を語尾に用いる漢字二字熟語の想起を

抑制すると考えれば、この効果を説明することは可能

となる。 

 一方で、より想起の容易な語頭手がかり条件におい

ては、部分的に、すなわち当該漢字を語頭に用いる漢

字二字熟語数が比較的少ない場合に、当該漢字を語尾

に用いる漢字二字熟語数による促進効果が認められて

いる。この促進効果についても、漢字二字熟語内の出

現位置（語頭か語尾か）に関わらず、当該漢字を共有

する漢字二字熟語が心的辞書内において活性化を伝播

し合っていると考えることによって解釈可能である。

これは、Grainger et al.（1989）が示しているように、

より高頻度の類似語の存在が当該単語の認知を抑制

し、Andrews（1992）が報告するように、低頻度英単

語の語彙判断課題において、類似語数の効果が促進的

であることと整合的であるのかもしれない。 

 しかしながら、本研究においては、上述のような効

果は、一部の分析においてしか検出されておらず、効

果そのものの認定には慎重になる必要があろう。 

 本研究では、実際に産出されるべき漢字二字熟語数

が多い条件ではより多くの漢字二字熟語が産出され、

実際に産出されるべき漢字二字熟語数が少ない条件で

はより少ない漢字二字熟語が産出されることが示さ

れ、心的辞書と実在する辞書との対応が確認された。

一方で、漢字二字熟語を構成する単漢字そのものの属

性が本研究で用いた産出課題にどのような影響を及ぼ

すのかについては、まだ検討の余地がある。今後、こ

うした影響についてさらに詳細に検討していくことが

日本語における心的辞書の解明に有効であると考えら

れる。 
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Abstract 

 

The process of recognizing printed words has been studied for many years.  Recent visual word recognition 

research suggests that the identification of a word is affected by its similarity to other words.  Coltheart, 

Davelaar, Jonasson, and Besner (1977) defined an orthographic neighbor as any word that can be generated by 

replacing one letter of a word.  Many studies have shown that neighborhood size affects visual word 

recognition.  For searching neighborhood size effects, psychologists manipulated the neighborhood size of a 

given target word according to some lexical database.  However, before accepting the validity of the 

manipulation, correspondence between neighborhood size of a given target word according to some dictionary 

and the number of words subjects have in their mental lexicon should be verified. 

In this study, the correspondence between neighborhood size of kanji-compound-words from the database 

calculated from given dictionary ( Koh-ji-en ) by Kawakami (1997) and the number of the 

kanji-compound-words subjects can produce with single kanji cues by filling up 1 kanji to complete 

kanji-compound-words was examined. 

Two hundreds and twenty-nine university students were asked to produce kanji-compound-words with 

single kanji cues by filling up 1 kanji to given position.  Participants were assigned to one of the two 

conditions according to the kanji position to fill up.  Participants in Front condition were asked to fill the 

second kanji, and participants in Rear condition were asked to fill the first one.  For each participant 30 single 

kanji cues were prepared manipulating the number of kanji-compound-words which can be produced by filling 

up a kanji to the position referring the database from KOHJIEN 6th edition. 

The results showed that the number of neighbors from the database of Kawakami (1997) and the number of 

words participants can produce were correspond significantly.  This result was interpreted as the evidence that 

participants’ mental lexicon corresponds to external lexicon; IWANAMI KOHJIEN 6th edition. 

 

Keywords : neighborhood size, kanji-compound-words, mental lexicon 
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